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সাহিত্যতত্ব বিষয়ে বাঙলায় উল্লেখযোগ্য প্রবন্ধ লিখেছেন অতুল 
গুপ্ত, জরেন্্রনাথ দাশগুপ, দুবোধ চক্র সেনগুপ্ত এবং সাধন কুমার 
ভট্টাচার্য । কিন্তু আজ পর্যন্ত বাউলায় যে সমস্ত বই এই বিষয়ে লেখ 
হয়েছে তার কোনটিই পুর্ণাঙ্গ নয়। এই অভাববোধ থেকেই “সাহিত্য- 
বিবেক' লেখা হয়েছে । মোট ছয়টি অধ্যায়ে বিভক্ত এই বই-এ 
শিল্পের সংজ্ঞা থেকে আরম্ভ করে সাহিত্য-জগতের সাম্প্রতিকতম 
আন্দোলন পর্ধস্ত আলোচনা করা হয়েছে। বৃহত্তর বই লেখার 
সুযোগ ছিল। সেই প্রলোভন নানাকারণে সংযত করতে বাধ্য 
হয়েছি। 

এই বই লেখা থেকে প্রকাশ পর্যস্ত আমার শ্প্ি” 
ড. উজ্জ্লকুমার মজুমদার, সহকমী ড. রবীন্দ্র গুপ্ত, ভ. ৩. 
বন্দ্যোপাধ্যায়, ড. ধীরেন্্র দেবনাথ, ভ. অরুণ বন্দু ও প্রাক্তন সহকর্মী 
শ্রদ্ধেয় ড. স্থবোধরঞ্জন রায় আমাকে উৎসাহ দিয়ে এসেছেন। 
এ"দের সকলকে কৃতজ্জচিত্তে স্মরণ করি । আমার অগ্রজ অধ্যাপক লি 
মুখোপাধ্যায় ও রবীল্র ভারতীর দর্শনের অধ্যাপক ভ. বিশ্বনাথ সেন এই 
বই-এর কিছু অংশ দেখে দিয়ে অনেক মুল্যবান উপদেশ দিয়েছেন। 
রবীন্দ্রভারতীর বাঙল। বিভাগের প্রধান ড* অজিতকুমার ঘোষ ও অধ্যাপক 
ড. ক্ষেত্রগুপ্ত, তাদের নিজন্ব সংগ্রহ থেকে ছু'একখানা বই পড়ার সুযোগ 
করে দিয়েছেন ! এদের শ্রদ্ধা জানাই ॥ অগ্রজপ্রতিম অধ্যাপক ড. নির্মল 
দাশের কাছে কৃতজ্ঞতা প্রকাশের ভাষা আমার নেই। এই বই আমাকে 
দিয়ে লিখিয়ে বাকী কাজটুকু তিনিই করেছেন। এমন কি নামকরণ 
পর্যন্ত । | 


শ্রীযুক্ত বিকাশ তালুকদার, এম. এ মহাশয়ের যথেষ্ট সতর্কতা সত্বেও 
মুদ্রণে বেশ কিছু ভুলচুক রয়ে গেল। 'আ্যারিষ্টটল' ও 'আ্যারিষ্টল' 


পরিয়ালিস্ট, ও রিয়ালিষ্র” শেক্সপীয়র” ও “শেক্স্পীয়র' এই ধরণের 
ছু'রকষের বানানই রয়ে গিয়েছে । একশো ছত্রিশ পৃষ্ঠার “অত্যাশক্তি'র 
হেওয়া উচিত “অত্যাসক্তি) জন্য আমি লজ্জিত । "টীকা, অংশে 
লগ্জাইনাসের 4007) ৮5০5101132557 হয়ে গিয়েছে 07 00৩ 509182562 1 
এরকম লজ্জার ব্যাপার অবশ্যই আরও কিছু রয়েছে । তবে সহদয় 
পাঠকের! মুদ্রণ-ঘটিত প্রমারথ চিরকালই ক্ষমার চোখে দেখে পাকেন। 
স্তর(₹ ক্ষমা চাওয়ার কোন কারণ নেই । 
ষে উদ্দেস্টে এই বই লেখা তা সফল হলেই লেখক আনন্দিত । 


বিষলকুমার মুখোপাধ্যাস্্ 


বাংলা বিভাগ, 
রবীন্মভারতা বিশ্বশি্যালক । 


জুল কতা | 


১॥ বহিদ্ধার্রে 
ক. শিল্প কী? ১--৭ খ. মৌন্দধের সংজ্ঞা ও স্বরূপ ৮-- ৯. 
গ. শিল্পে অেণীবৈবম্য ও সাদৃশ্য ১৬--২৩ 


২॥ অন্তঃপুরে 
ক. প্রেরণা ও প্রতিভা ২১--৩৩ খ. অন্থকরণ ৩৩---৪১ 
গ. কল্পনা ৪২৫” ঘ. স্বজ্ঞ! ও প্রকাশ.৫ ০৬১ 
৬. সঞ্চার ৬১--৭৩ চ. ব্ষিম্ব ও রূপ ৭৩--৮৪ 
ছ. রীতি ও স্টাইল" ৮১৯২ 
৩॥ বিশ্বাস ও আনন্দ 
ক. ভাববাদ ৯৩--১০২ খ" আলা ও লীলা ১০২--১০৪৯ 
গ. রম ও আনন্দ ১০৯--১২১ ঘ. শিল্পের সার্থকত! শিল্পে ব' 
কলাকৈব্লাবার্দ ১২২--৯৩৭ 
৪ ॥ সংশয়, দন্ব ও পথের সন্ধানে 
ক. বাশ্ুববাদ ১৪০---৯৫২ খ. গ্যাচারালিজ ম্‌* বা যখা্থিভবাদ 
১৫৩--১৬১ গ. সমাজতান্্বিক বাঞগুববাদ ১৬১--১৬৯ 


৫॥ বিচ্ছিন্ন তাও নিঃসঙ্গতা 
ক. পটক্মি ১৭৪--১৭৬ খ. ডাডাবাঁদ ও অধিবাস্তবনাদ ১৭৬-- 
১৮৪ গ. অশ্থিত্ববাদ ১৮৪--১৯৮  ঘ. আবসা্বাদ ১৯৮-- 








২১৭ 
৬॥উপসংহার : ২১৮_-২৩১ 


১) ব হি ঘা রে 


ক।॥ শিল্পকী? 
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যদিও প্রশ্নটা বস্ওয়েল-এর এবং সমাধান জনসনের তবু এই প্রশ্নের অন্য 
সমাধানও বোধ হয় সম্ভব নয়। আবার প্রশ্নটা করা হয়েছিল যদিও কবিতা- 
প্রসঙ্গে তবু সাধারণভাবে শিল্পসম্পর্কেও এ প্রশ্নের উত্তর হত একই : 48 
10012 62810] (0 329 11791 1 18 22০0১ সংজ্ঞার লীমার মধ্যে শিল্প- 
সাহিত্যের পরিচয় দেওয়! সম্ভব নয়। কিন্তু সপ্তব নয় বলেই যে দীর্শনিক বা 
সাহিত্যিকের শিল্প-সাহিত্ের সংজ্ঞা বা পরিচয় দেওয়ার চেষ্টা করেন নি তা নয়। 
ফলে নানামুনির নানা মতের ছন্দে শিল্পাঞ্চল উপক্রত। সমন্তা বৃদ্ধি পেয়েছে 
আরও শিল্পের ক্ষেত্র ব্যাপক হওয়ার ফলে। ভাল ছবি, কবিতা বা! গানকে 
যেমন “শিল্প” বলি তেমনি ভাল কথা বল! ও ভাল অভিনয়কেও বলি "শিল্প । 
আবার যিনি নাটক লিখলেন তিনি শিল্পী, ধিনি অভিনয় করলেন তিনিও শিল্পী । 
“শিল্প কি নয়? “শিল্পী”? কে নয়? 
শিল্প ও শিল্পীর সংজ্ঞা ও পরিচয় নিয়ে, উপাদান ও উদ্দেপ্ত নিয়ে 
যত মত ও ধত পথ গড়ে উঠেছে তার জটিলতায় প্রবেশ না করে শিল্পের 
স্বরূপ আলোচনা প্রসঙ্গে হাবার্ট রীডএর ছোট্ট একটি উক্তি উদ্ধার 
করছি এখানে : 


4210 23 1505 5100019 200. 25950 9582115 452060 &৪ 
৪0 2006100000০ 0686০ [916558118 10109. ২ 


খুব সহজভাবে সহজ কথাটি শুনিয়ে দিয়েছেন হার্বা” বীভ, যার তাৎপর্য কিন্তু খুব 
ব্যাপক ও গভীর । বীড-এর দেওয়। সংজ্ঞা থেকে শিল্পের তিনটি উপাদানের 
সন্ধান পাওয়া যাচ্ছে £__ (ক) শিল্পলষ্ট। ধার প্রচেষ্টা (9003070) আনন্দদায়ক 
রূপনির্মাণ ; খে) শিল্পরূপ, যার মাধ্যমে আনন্দ দেওয়া! ও পাওয়া সম্ভব ; 
(গ) শিল্পরসিক, যিনি 'আনন্দলাভ করবেন । এখন এই শ্রষ্টা, শষ্টি ও ভোক্তা 
শিল্পের তিন উপাদানের মধ্যে যোগস্থত্র রক্ষা করছে “আনন্দ ষা শিল্পের 
উপাদান নয়, কিল্ু এক অত্যাবশ্থক ধর্ম। যেহেতু “সৌন্দর্যের সঠিক সংজ্ঞা বা 
পরিচয় দেওয়! জন্তব নয় এবং দৃশ্ঠটত অন্ুন্দরও শিল্পসাহিত্যের জগতে 
অনেকসময় রপসিকচিত্ত জয় করেছে, সর্বোপরি যা-কিছু আনন্দদায়ক তাকেই 
ল্ম্দর বলে ঘোষণা করার দিকে দারশনিকদের প্রবণতা দীর্ঘকালীন, অতএব 
হার্বাটণ রীড তার দেওয়া শিল্পের সংজ্ঞা থেকে “সৌন্দর্য শব্দটি বজন করেছেন 
সচেতনভাবে । 

ক) ধার অস্তলেণেক শিল্পের জন্মভূমি সেই শিল্পী শিল্পের জগতে 
ঈশ্বরসদৃশ, যদিও আর সমস্ত মান্তযের মতই ভিনিও যাবতীয় ইন্দিয়ের 
অধিকারী । আর সকলের মত তিনিও ছৃতখে উদ্দিগ্ন এবং সুখে আন্দোলিত 
হন। বূপরসের জগতের প্রতি কামনা তারও আছে আর সকলের মতই, 
বরং বেশী ছাড়া কম নয়। সকলের মত ইহ জগতের সঙ্গে গ্রতাক্ষ সম্পর্ক থেকে 
অভিজ্ঞতা সঞ্চয় করেন তিনিও । তফাৎ এইখানে, বস্তলোকের সঙ্গে মনের 
সংঘাতে শিল্পীর হৃদয়ে জাগে ঘে আলোড়ন সেই আলোডনের সঙ্গে আর 
সকলের হৃদয়লোকের আলোড়ন এক নয়। আবার এই আলোড়নের গভীরতা 
ও বিস্তার যেমন কলের মধ্যেই সমান নয়, তেমনি আলোড়িত চিত্তের 
আনন্দোজ্জল গ্রকাশও সমান নয় সকলের ক্ষেত্রে। প্রভাত-স্থযোদয়-দর্শনে 
মুগ্ধ হয়েছেন হয়ত অনেকেই, কিন্তু রবীঞ্রশাথ ছড়। নিঝরের স্বপ্নভঙ্গ” আর কে 
লিখেছিলেন? ওয়াডস ওয়ার্থ ছাড়া বাতাসে আন্দোলিত ডাফোডিল ফুল দেখে 
সোল্লামে এমন কথা আর লিখেছিলেন : ৭05 15521 02100595510 006 
18001]9 2 এবং ম্যাডোনার মৃতি রাষেল ছাড়া আর কার হাতেই বা 
অমন বাজ্ম় হয়ে উঠতে পারত ? 

যদিও যা আছে ইহলোকে শিল্পের জগতে তা-ই আছে নানারূপে 


ছড়িয়ে, তবু এই বন্তপূণিবীটা জগত্তষ্টার শিল্পকর্ম হলেও সাহিত্য, সংগীত ও 
চিত্রের জগতে শিল্পীদের কাছে তা নিতান্তই উপকরণমান্্র। বস্তজগৎ থেকে 


৩ 


অভিজ্ঞতা! মারফৎ সংগৃহীত এই উপাদান শিল্পী তার মন, মস্তি ও কল্পনার 
সাহায্যে গ্রহণ-বর্জনের দ্বারা এবং বাক্তিত্থের স্পর্শে শিল্পমৃতিতে সঞ্ভীবিত করে 
তোলেন। যেহেতু কবি-শিল্লীরা পরীক্ষার ছারা নক, হ্বদয়ের ছ্বারাই এই 
জগত্টাকে জানেন ও জানান তাই তাদের হাতে পড়ে পরিচিত ভাষা 
লাগে অপরিচিত ব্যঞ্জনার ছোয়া, এক টুকরো নিধাক পাথর হয়ে ওঠে সজীব । 
জানতে গেলে অভিজ্ঞতাই যথেষ্ট কিন্তু জানাতে গেলে নিছক অভিজ্ঞতায় 
কুলোয় না, দরকার পড়ে কল্পনাশক্তির । শ্রীযুক্ত এরিক নিউটন শিল্পীর এই 
কল্পনাশক্তিকে যদিও ঝাড়াই-বাছাই এর যন্ত্রের ধেশী ভাবতে পারেন নিও কিন্তু 
একথা সত্য, এই জগতের উপর শিল্পীর হৃদয়ের অদিকার ব্যাপ্ত হয় কল্পনা- 
শক্তির বলে, শুধু অভিজ্ঞতা দ্বারা নয়; এবং এই কল্পনাশক্তির বলেই হ্বদয়ের 
অধিকারকে শিল্পী স্থায়ী আকারে বাক্ত করতে সমর্থ হন। অর্থাৎ 'আনানোর 
জন্য একান্ত প্রয়োজন হয় কল্পনাশক্তির । কিন্তু যতদিন এই কল্পনাশক্কির মহিম| 
অপরিজ্ঞাত ছিল ততদিন শিল্পীকে মনে করা হত দৈবাুপ্রেরিত ধ্বাক্তি। 
তারপর যেদিন সাধারণ বল্পনাশক্তির সঙ্গে কবি-কল্পনার পার্থক্য নির্ণীত হল 
(কাণ্ট 4507600 100987081107) 9০090650 1770981709105 0০27০. 
0005০ 100951772,00205 কল্পনাকে এই তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করেছেন) 
সেদিন “মিউজ'এর প্রভাব ক্ষুপ্ন হল এবং শিল্পের জল্মরহস্য ব্যাখা! “খবর! হল 
এইভাবে £ ৭ 9:০৮০০ ০৫৪০৮ 45 051 7094381912 2) ৪০ 2 16 0055 
16০01560. 505 75352£ত 71088 00510010051 5750. 0025 011505660 
যি 086 79:00063৮6 200৬70ৈ 01 021180+8 । মনের এই 7৮০0100015৩ 
206৬) বা স্থজনধর্ম কর্মকৌশল, হেগেলের "ভাবায়, হ্দয়বেস্ক সত্যকে 
ইন্জিয়গম্য চিত্ররূপমষ শিল্পে রূপাস্তরিত করে। কিন্তু ইন্জরিয়গম্য” হওয়ার আগে 
সেই. সত্যকে পার হতে হয় শিল্পীমনের অনেক গোপন শ্তর যাকে ৩৪1 
7১9৮] [২01)57৮ উপমিত করেছেন আফ্রিকার অন্ধকারাচ্ছন্ন অরণ্যের সঙ্গে, 
যেখানে বন্থ বিপরীত ভাব ও ভাবনার চলে অনবরত যাওয়া-আসার লীলাখেল! | 
স্র্যালোকের পক্ষেও দুত্প্রবেশ্য গোপনতম এই যে অন্থলেণক সেখানে শব্ধ স্পর্শ 
ভ্রাণ সমস্ত একাকার হইয়া যায় । ****" সেখানে হামিও যা কান্নাও তা, 
সেখানে সুখমিতি বা! দুঃখমিতি বা।৫ দেশ-কাল অন[লিঞ্গিত এই অস্তলেণকের 
প্রতিটি ক্রিয়াকে কার্ধ-কারণের সুত্রে ব্যাখ্যা করা যায় না, কারণ বহু আপাত 
বিপরীতের অভেদে মিলন ঘটে এখানে । কিন্তু বু বিপরীতের দ্বন্থোতভীর্ণ মনের 


এই গোপনকরক্ষে একবার যা রূপ নিল তা থেকেই তৃষ্ট হল না শিল্লীর মন। 
তারপর থেকে তার সঙ্জান সচেতন মনে ক্রিরা চলল অন্তর্গত ভাবকে বাইরে 
রূপদানের সাপনা | ক্রোচের “ইন্টমাশন যাই বলুক না কেন, মনে জন্ম নিলেই 
শিল্পকর্মের ব্যাপারে শিল্পীর ছুটি মেলে ন|। রবীন্দ্রনাথ ঠিকই বলেছেন, “যে 
ক) জলে নাই তাহাকে আগুন নাম দেওয়াও যেমন, যে মান্য আকাশের 
দিকে তাকাইরা আকাশের মতো নীরব হইগ। থাকে, তাহাকেও কবি বলা 
সেইরূপ 1৬ অতএব শিল্পীকে হতে হয় রূপকার। শিল্পীর আর এক নাম 
“রূপদক্ষ” | 

খ) “ভাব, বিষয়, তত্ব সাধারণ মান্থষের | *****, কিন্তু রচনা লেখকের 
সম্পূর্ণ নিজের | *-*** সেজন্য রচনার মধ্যেই লেখক যথার্থরূপে বঝাচিয়া থাকে ॥ 
--কথাটা রবীন্দ্রনাথের । তিনি অন্থাত্র (“সীন্দধধ ও সাহিত্য” : ৯৩১৪ বৈশাখ) 
বলেছেন; “কেবল রচনার নৈপুণ্যমাত্রও সাহিত্যে সমাদর প|ইয়।ছে।' এর 
বিপরীত কথাটাই বলেছিলেন দাশনিক ক্রোচে : 90010005100 
0৩0৬/০618 27৮ 500 (60101010000 15 05106012115 1১6106019% 120200161) 
2:08, তার মতে, একমাত্র ছুবল শিল্পীরাই রূপনির্যাণ কৌশল-সচেতন। প্রায় 
সমান উগ্রকণ্ঠেই রূপসচেতন শিল্পীকে ধিক্কার দিয়েছিলেন টলস্টয় তার “91791 
15 41৮ 2+  প্রবন্ধগ্রন্থে। তবে উভয়ের বিশ্লেষণে পার্থক্য ছিল স্পষ্ট। ক্রোচে 
মনে করতেন, মনই শিল্পের আদি ও অকুত্রিম অখিষ্ঠানভূমি ৷ সুতরাং শিল্পের 
রূপবৈচিআ্র্য ব। চমক নিয়ে বিব্রত হওয়ার কিছুই নেই। কলাকৌশল 
মোটেই শিল্পের অপরিহার্য উপাদান নয়৮ | অন্যদিকে টলস্টয়ের বৈরাগের 
কারণ হচ্ছে, তিনি মনে করতেন রূপসচেতন শিল্পী শিল্পকে ক্রমশ: রূপসর্বন্থ 
করে তুলে সাধারণ মানুষের অনধিগম্য প্রদেশে শিয়ে যায়। কিন্তু সাধারণ 
মান্গই যদি শিল্প-রপিক হতে ন। পাল, শিল্পের দ্বার! অভিভূত ও প্রাণিত 
ইতে না পারল তাহলে ধনী ও মুষ্টিমেয় শিক্ষিত মানুষের বিলাসের উপকরণ 
হয়েই শিল্পকে নটার জীবন কাটাতে হবে। ধনী ও শিক্ষিত মানুষের শিল্পি আর 
বিলংসিনী নটা সমপর্যায়ের, মন ভোলায় কিন্ত প্রেম দেয় না বা অংসার 
রচনা করে না। টলস্টয় পৃথিবীর সর্বজনবিদিত মহান্‌ শিল্পীদের তিরস্কার 
করেছিলেন, এমন কি নিজেকেও ক্ষমা করেন নি, যেহেতু তার মতে 
তার সমকালের শিল্প হচ্ছে 'প্রস্টিটিউট' ৷ ক্রোচে বা টলস্টয়কে বাদ দিলে . 
এই মুহূর্তে এমন কোন উল্লেখযোগ্য শিল্পী বা সমালোচককে মনে পড়ছে না, 


খিক কপকে বা রূথদির্মাণকৌশলকে এতথানি উপেক্ষা! করেছেন। বরং বিপয়ীত 
মা্টাই চোখে গড়ে বেন্_ক). 'র্সসাহিত্তে ব্ষি্টা উপ্থাধান, তার্‌ রূপটাই 
চরম খ) প্প্রক্মোজন এবং জ্ঞানের সন্বন্ধ' ছাড়াও, মানের সঙ্গে বিশ্বের 
অন্ত দ্ধ আনছ। এই সন্বন্ধেই রূপস্থ্ি, 1১০ অথবা গ) "শিল্প রচনায় 
টেকনিক মাছ! পান যাক্ত্রিকতা থেকে, র্চনাকে বাঁচান বলে ।'১১ বস্ততঃ কি 
লিখবেন এবং কেমন কতর দ্গিখাবেন এ দুটো জঙ্স্যা শিল্পলী-সাহিত্যিকদের কাছে 
চিনকাঁলই সমান ছিল । যা ইচ্ছে যেমব খুশী লিখে দ্রিলে যে সাহিত্য হুয় ন! 
ঘঃ ইচ্ছা! ফেমন খুশী এঁকে দিলে যে ছবি হয় না! শিল্পীদের এই জ্কঞানটা ব্রাব্রই 
ছিল.। তাঁরা কোন অবস্থাতেই ভাব আছে রূপ নেই, অথবা রূপ আছে ভাব নেই 
. শ্রমন.অসৃত্য কথা ভাবতে পারেন নি, বি্ষয়টাই সব, রুপ গ্লৌথ অথর! রূপটাই 
শিল্পের অন্তরতম সত্য, নতুব;-বিষয় ছিসেবে আল্লপিক্রের, মাথা. এবং মহান চরিত্রের 
অধঃপতন সমান: ক্তরের, এমন উগ্রনতাবলম্বী বিবদমান দুই, দুল্ল মাঝে মাঝে! 
যে মাথা চাড়া দিয়ে ওঠেন না তা নয়।. কিন্তু সন্দেহ আছে কি রামায়ণ-কাছরর 
হৃদয়ে করুণ ভাবের জাগরণ ও অনুষ্টুপ ছন্দের অল্প হয়েছিল একই সঙ্গে? এব 
খিটল্নের : ব্যাঙ্ক, ভার্স” ও মধুস্থচ্ছনের অমিত্রাক্ষর ছন্দ ছিল তাদের. ভাবপ্রকাশের 
অনিবার্ধ মাধ্যম ? অথব! মান্জ আর্নস্ত এবাং সালভাদ্দোর দালি প্রচলিত. ছাদের 
ছন্ষি' একে তাদের বক্তব্য প্রকাশ করতে পারতেন না?. সুতরাং “রূপ' শিল্পের 
জগতে এমন উপাদান, নয় যা অনায়াসে মুক্ত.অথব! রিযুক হতে পারে,। অর্থাৎ 
ভাব ও রূপ “অপৃথগবত্তুনির্র্ত/” ৷ কিন্ত, রূপের গ্রতি মোহ শিল্পীদের 
অনেরক্ষেত্রে পথভ্রষ্ট করে দ্েক্ধ। স্মরণে রাখা প্রয়োজন, রূপের, উপর,সমকালের 
নিমন্র+ ও দাবি অত্যপ্িক, কলে শুধুই রূপের নেশা শিল্পীকে অপ্ররূপের রাজত্ব 
ঞ্ষেরে বিতাড়িত করে দেয়, ভবিষ্যতের রসিকের হৃদয়ে প্রবেশের ছাড়পত্র লাভ 
থেক্ে:বঞ্চিত.করে ৷ কিন্তু শিল্পের জগতে এমন কেউ নেই, ধিনি রসিকের প্রতি 
দোীতে, পারেন চূড়ান্ত উপেক্ষ/ অথবা বিচুলিত, হন ন। কেউ তার শিল্পের 
সকার আছে বা নেই ভেরে। অতএব ব্পদক্ষকে ভাবতে হয় সমকাল ও 
আগামী কালের অগণিত রূসিক সুজনের কথা। 

গ) শিল্পের জগতে. রসিক, যদিও অস্থ তরু ত্র ভূমিরা অসান্থারপর, 
ষেছেতু, শিল্প এবং, শিল্পীকে, বিয়ঙজ্রিত করার ক্ষমতার অধিকারী তিনি। এই 
লিক বা সহ্য পাঠক শিল্পের সমঝনধীর:এবং সমধলোচক.। সমকদার হিসেবে 
তিনি শিল্পের রস. আশ্বাদ, করেন, (অবস্ঠ ঘা আন্াদ. কর! হয় তাই রস”), এরং 


গু 


সমালোচক হিসেবে সেই রস বা আনন্দের স্বরূপ ব্যাখ্যা করেন অগ্য সকলের 
কাছে। সমবঝদার ও সমালোচকের সত্তা অভিন্ন গণ্য করতেন রবীন্দ্রনাথ | তাই 
তাঁর কাছে সমালোচক ধিনি, তিনি সাহিত্যিকের ঘরের লোক, সরস্বতীর সম্ভান । 
ঘরের লোক হিসেবে ঘরের লোকের মধাদা বোঝেন। অষ্টা ও. সমবন্দার 
এবং বিচারকের মধ্যে রবীন্দ্রনাথ পার্থক্য মানতেন না, বরং তিনি অস্কারওয়াইন্ডের 
অঙ্রূপ ধারণাই পোষণ করতেন। যথার্থ ভাল শিল্পীই ভাল বিচারক, এই ধারণা 
ছিল অগ্চারওগাইন্ডের আর রবীন্দ্রনাথ ডপ্টে। দিক থেকে বলতেন, যথার্থ সমালোচক 
সাহিত্যিকের আপন জন । বস্ততঃ শিল্পের জগতে রচগিতাঁ এবং ভোক্তা উভয়েই 
রসতীর্ঘপথের পগিক। ষিও আমরা জানি রসিক সমালোচকই রসের 
দাধিদার তবু “রচয়িতাকে খানিকটা ভোক্তার কাজও করতে হয় । মধুকর মধুর 
স্বাদ না লাভ করলে মধুসঞ্চয় কেন করবে? --**** এই যে রসের স্বাদ গ্রহণের 
ক্ষমতা এতে1 দেখি সব মানুষ পেলে না, গুধু শিল্পী আর রসিকই এ বিষয়ে 
অিকারী হল ।”১২ শিল্পী আর সমঝ্দার ছু'জনেই “রস পেলে” কথাটা জত্য। 
কিন্ত রসের জগতে একজন দাতা অপরজন গ্রহীতা ; একজনের দিয়ে আনন্দ, 
অপরজনের পেয়ে আনন্দ । একজন তার হৃদয়লৌকের আলোচডনকে শিল্পমৃতি 
দান করতে পেরেছেন, অন্যজন পারেন নি, তফাৎ শুধু এইখানে । আবার অন্তরের 
ভাব-ভাবনাকে শিল্পমূর্তি দান করেছেন যিনি, তিনিও অনায়াসে অপরের 
শিল্পবিচারে অংশ গ্রহণ করতে পারেন। কবি অপরের কাব্য সমালোচন1! করছেন, 
চিত্রকর অপরের চিত্রের রস উপভোগ করছেন এবং গ্রসিদ্ধ গায়ক মনগ্রাণ সমর্পণ 
করে অন্য গায়কের গান শুনছেন, এ দৃষ্টান্ত ছুর্লভ নয়। সুতরাং রসিক বা 
সমালোচকদের জঅম্পর্কে ক্ষুন্ধ টলস্টয়্ যে বলেছিলেন, তাঁরা সেই মূর্খ ধার! 
জ্ঞানীণের বিচার করার মত অনম্র ও উদ্ধত, সে কথার পিছনে যুক্তি নেই । প্ররুত 
শিল্পরসিক শুধু রসের “ভোক্তা নন তিনি অপরের রসোপভোগের ক্ষমতাও 
বাড়িয়ে দেন। হিনি অনেক সময়েই শিল্প ও সাধারণ মানুষের মধ্যে সেতুসদৃশ । 
ভারতীয় আলংকারিকেরা বলেছিলেন, রসের অস্তিত্ব পাঠকের স্বচ্ছ নির্মল হৃদয়ে । 
স্তরাং লখক অপেক্ষা রসিকের হৃদয় নিয়েই তীদের যত সমস্তা । যত কুট তর্ক। 
পাশ্চাত্তে ট্রাজেডিতত্ব আলোচনা করেছেন ধারা তারাও নাটকে দর্শকের 
ভূমিকাকেই প্রধান আলোচ্য বিষয় করেছেন৷ আসলে শিল্পীর আনন্দ স্রষ্টার আঁদন্দ 
হলেও তিনি নিরপেক্ষ দর্শকের €151751৩16560 89$58.00501 শিল্প থেকে 
লাত করেন না। এই নিস্পৃহ আনন্দের প্ররুত অধিকারী দর্শক বা 'পাঠক' ধলেই 


তাঁর আনন্দই শিল্পের জগতে স্বীকৃত 


ঘ) “আনন্দ শিল্পের উপাদান নয়, কিন্তু আনন্দদনে শিল্পী ও শিল্পের 
সার্থকতা । জীবনের যত জটিলতা ষত সমস্যাই শিল্পে রূপাধিত হোক না কেন 
যে শিল্পকর্ম আনন্দ দান করে না তার মূল্য কোথায় ? ভাবধাদী এবং মাঝ্সবাদী 
শিল্পী-দার্শনিকেরা সকলেই একথা মেনেছেন, শিল্পকে শিল্প হিসেবে লার্থক হতে হবে, 
এই হচ্ছে প্রথম শর্ত। বাম্তবের দাবি মানতে গিয়ে শিল্প প্রচার - পত্রিকার 
সঙ্গে নিজের পার্থক্য লুপ্ত করে বস্থুক এমন কেউই বলেন নি। তবে বিশুদ্ধ 
শিল্পের অজুহাতে কলাকৈবল্যবাদ্দী জীবনসম্পর্ক-বিচ্চি্ন আনন্দের সপ্ধান করেন, 
এবং মাঝ্বাদী জীবনের জমন্তা, সমাধান ও মুক্তির রূপ প্রকাশিত হতে দেখলে 
তবে আনন্দলাভ করেন। “আনন্দ কিসে কলাকৈবল্যবাদীর সঙ্গে মাক্সবাদীর 
মতভেদ শুধু সেউ প্রশ্নে । নতুব শিল্প-সাহিত্যে “আনন্দই, সন্ধান করেন সকলে | 
এখন প্রশ্ন হচ্ছে, শিল্প থেকে আনন্দ লাভ হয় কেন এবং কিভাবে? প্রথমেই মেনে 
নিতে হবে, শিল্প সাহিতা থেকে যে আনন্দ লাভ হয় তা নিমস্ুরের সুখ নয় 
অথবা পাধিব লাঙালাভের সঙ্গে যুক্ত নয়। এলিয়ট এই আনন্দকে সঠিক 
কারণেই বলেছেন” ৯১1961101 20003627061), এই 591961101 2100867006106 
ল/ভ হয় কিভাবে? প্রথমত, সুগঠিত শিল্পবূপমাত্রই আনন্দ দিয়ে থাকে। 
ঘিতীয়ত, ব্যক্তিচিত্তের ম্বার্পরতার আবরণ ছিন্ন করে শিল্প বৃহৎ জীবনের সে 
আমাদের মুখোমুখি করে দেয় বলে শিল্প আমাদের আনন্দ দান করে। তৃতীয়ত, 
বাস্তবজীবনে যা অসুন্দর ও পীড়াদায়ক শিল্পে সমপিত হয়ে তা হয়ে ওঠে সুন্দর ও 
আন্বাগ্চ এবং সেই কারণে আনন্দদায়ক । চতুর্থত, আমাদের ব্যক্তিজীবনের 
সত্যই সাহিত্য ব! শিল্পে রূপারিত হয়। ফলে এ আনন্দ হয় নিজের অভিজ্ঞতাকেই 
আশ্বানদ্দের আনন্দ । *****- শিল্প থেকে আনন্দলাভ হয় কেন, সে বিষয়ে হয়ত 
আরও নান। তত্ব উচ্চরণ-কর1 যেতে পারে, কিন্তু সত্য একটাই, ছুঃখলাভের জদ্ভ 
কেউ শিল্পচচ্চা করে না। আনন্দই শিল্পের জগতে অ্বিষ্ট। 


পূর্বেই বলেছি, হাবার্ট রীভ-এর প্রদত্ত সংজ্ঞায় “সীন্দধ' শব্দটি অনুপস্থিত । 
এবং এই অনুপস্থিতি তার সচেতন মনের ক্রিয়ারই ফল। কিন্ত শিল্পী- 
সাহিত্যিককে যে বস্তর আনন্দদায়ক রূপ-নির্নাণ করতে হয় তা আপাত 
অন্দর হোক বা না-হোক শিল্পীর কৌশলে রূপান্তরিত হয় শৈল্পিক সৌন্দর্যে। 
বস্তজগতের সৌন্দর্যমাপক যন্ত্রে এর স্বভাব ধরা না পড়লেও শিল্পী ও দার্শনিকেরা 
বিভিন্ন পদ্ধতিতে চেষ্টা করেছেন সেই সৌন্দর্যের সংজ্ঞা ও স্বব্ধপ নির্ণয় করতে । 


হা সৌন্দর্যের সংক্ষ! এ স্রাপ 


'পঞ্ডিতেরা পরম সুন্দর সম্বন্ধে এবং সৌন্দর্য সম্বক্কেও বেশ স্পষ্ট কথাই লিখে 
গেছেন, “সৌন্দর্যতত্ধে সে কথা গুলে! পড়ে নেওয়া. সহজ । কিন্ত সে ফর তর্কতালের 
মধ্যে থেকে সৌন্দর্নকে আবিষ্কার করে বার করাই শক্ত । আর্টিষ্টি তার সুন্দরকে 
অন্মন্দরকে নিয়ে চিরকাল খেলা করছে । নান মৃত্তিতে নান। ছিজে নান) ছন্দে নীন। 
ৃত্যেগানে তার নুন্দরকে ধরে আনছে সভার সামনে কিন্ত সৌন্দর, সম্বন্ধে বলতে 
গেলে সব আগেই আর্টিষ্টের, মুখ হয়ে যায় বন্ধ ।* কারণ দাশশনিকের, কাজ €সৌন্দ্ 
নিয়ে, আর্টিষ্টের কাজ “সুন্দর নিয়ে । কিন্তু আর্টিষ্টের মুখ বন্ধ, হয়ে, গেলে:৪ মনে হয় 
তা.সামরিক। কারণ দ্ার্শনিকদের মত আর্টিষদের অনেকেই সৌন্দর্যের. স্বরূপ 
বিশ্লেষণ করতে চেয়েছেন বুকাল আগে থেকেই, যদিও দার্শনিক এবং আর্টিষ 
সকলেই জানতেন, সৌন্দর্য কাকে বলে সে প্রশ্বের উত্তর দেওয়া অত্যন্ত নতি 
কাজ এবং সকলের সমমতাবলঘী হওয়াও সম্ভব নয়। 


্রী্টপূর্বাব্কালের গ্রীক দার্শনিক প্লেটো বলেছিলেন, সৌন্দর্য স্বগী্ঘ। 
বন্তজগতে ইন্জ্রিয়ের মধ্যস্থতায় সুন্দরের অজ।গতিক উজ্জবলতা আমাদের কাছে স্পষ্ট 
হয়ে ওঠে। স্বগী়্ লুন্দর যথার্থ সুন্দর, পরম সুন্দর ; বন্তপৃথিবীতে তারই 
গ্রতিফলনন ঘটে এবং বস্তজাগতিক মুন্দরকে সেই পরম স্ন্দর নিজের 
দিকে আকর্ষণ করে। বস্তজাগতিক সুন্দর কি? প্লেটো বলেছেন, “4072000 
19 215/279 1101751070001009 %/100 0) 01520620000 1062800ি1 
1727205/093.১ অর্থাৎ শ্বগাঁয় সুন্দরের সঙ্গে অসমগ্সকে প্লেটো বন্তজাগতিক 
সুন্দর বলে গ্রহণ করতে সম্মত ন'ন। জাগতিক সুন্দরকে এইভাবে স্বগাঁয 
সুন্দরের সঙ্গে সম্পর্কিত করে দেওয়ায় প্লেটোর কাছে একটি সুম্দরবন্তর 
সঙ্গে অপর সুন্দর বস্তর কোন পার্থক্য ছিল না। এবং একটি জ্রন্দর রূপের 
সঙ্গে অপর হ্ুন্ধর রূপের কোন পার্থক্য খুজে না পাওয়ায় প্লেটোর কাছে 
সৌন্দর্য একটি নির্বস্বক গুণমাত্রে পর্যবসিত হয়েছিল । 

আযরিস্টটলের কাছে “সৌন্দর্য নির্বস্তক নয়। শৃঙ্খলা, সামগ্রস্য ও 
স্পষ্টতা, আ্যারিস্টই লের মতে, সৌন্দর্যের তিন প্রধান উপাদান,।২ সৌন্দর্থকে, 
আ্যারিস্টটল বাহজ্ঞান ও মাপের সীমানায় এনে উপস্থিত করলেন তীর 
স্বভাবদিদ্ধ বৈজ্ঞানিক পদ্ধতিতে । সৌন্দর্ধকে এইভাবে জ্ঞানের সীমান্থ আনার 


পর তার 'রেটোরিক' গ্রন্থে বললেন, জীবনের বিভিন্ন স্তরে সৌন্দ্ষেরও পরিবর্তন 
ঘটে। যুবকের সৌন্দর্য এবং বৃদ্ধের সৌন্দয সদৃশ নয় । মানব জীবন থেকে 
আরম্ত করে শিল্প-সাহিত্য পযন্ত সব কিছুর সৌন্দর্২-বিচারেই আরিস্টটল 
6001061১ 2১0076052১ 41)6270650685 এই তিনটি উপাদান সন্ধান করেছেন। 
প্লেটোর সঙ্গে আরিস্টটলের সৌন্দধ-বিচার পদ্ধতির পার্থক্য একান্তই মৌলিক। 


প্লেটো-আ্যারিস্টটলের পরনততাঁকালে প্লোটনিউ (1০55) তার ক্লাসিকাল 
-পুর্বস্থরী প্লেটোর কাছ থেকে সৌপ্দধ বিচারে অজাগতিকতা-তন্বটুকুমাত্ত 
গ্রহণ করে সৌন্দযদর্শনে কাব্যিক এশ্বধের নতুন স্পর্শ এনে ফেলেন তার 
দ্বতশ্থ বিচার-ক্ষমতা প্রয়োগে । প্রোটিনিউ-৩ সাধঞ্জস্যে বিশ্বাসী, তবে 
আরিস্টটলীয় সামঞ্জস্যে নয়। প্লোিনিউ-কখিত সামঞ্জস্য হচ্ছে, মহাজাগতিক 
সামঞ্চস্যের প্রতীক মাত্র। শিল্প হিসেবে এইজন্য প্লোটিনিউ নৃত্যের মধ্যে 
সাম্স্যপুর্ণ এঁক্য বা যণার্থ জন্দরের সঙ্গান পেয়েছিলেন। জগতে যা কিছু 
স্বন্দর ও মঙ্গলময়, প্লে(টিনিউ-এর মতে, সবই এসেছে স্বগাঁয় সৌন্দ্যের সঞ্চয় 
থেকে। গ্রকুত মঙ্গল ও লুন্দবের আধষ্ট।নভমি সেই অলৌকিক স্বর্গলোক। 
সৌন্দযকে জাগতিক জীমাশাসনের উপবস্থ এক আদর্শ ন্বর্গলোকের সৌন্দধের 
প্রতীক রূপে গ্রহণ করার পর সংগত কারণেই প্লোটিশিউ সুন্দরকে বিদেহী ও 
আপ্যাত্সিক সত্য বলে ঘোষণ। করলেন ।৩ 

খ্রীষ্টীয় আদর্শে পিশ্বাদী সন্ত অগান্টিন। সংগীভকে উগ্রততর শিশ্ন্ধপে 
গণ্য করেছিলেন 1৪ যেস্তেতু তিনিও নিভ-প্লেটোনিক দরে বিশ্বাসী এবং 
স্বগর্য় সৌন্মযকে জাগতিক সৌন্দর্যের মূল।রাঁর মনে ককেছিলেন। তাই তার 
কাছেও ইহজগতে যা কিছু শুন্দর জবই বুহত্তর এখরি+ এুন্দরের সঙ্গে 
একতানবদ্ধ। বুহতের সংকেতটুকুমান্ত্র ক্ষুদ্র জগতে প্রতিবিষ্কিত হতে দেখেছেন 
তিনি । পঞ্চদশ শতকের শেদ পাদে ইতালীর রেনেসাস লগ্মের নিও-প্লেটোশিক 
দার্শনিক মাসিলিও ফিসিনো তার 'দ্য আমোর, গ্রন্থে এপ্রমানুভূতিকে সৌনধবোধের 
উৎস বলে উল্লেখ করলেন । তার মতে, প্রেমই ভন্থুদারকে িন্দর' করে এবং 
প্রেমের উদ্বেপনেই মানুষ সুন্দর সম্পর্কে আকষণ বোধ করে 1৫ ফিপিনে। লিখছেন, 
স্ষ্টির আদিম অবস্থায় ছিল ধিশৃঙ্খল।, ভারপর প্রেমের বিকাশে বিশৃঙ্খলা আসে 
রূপ এবং মৃতের বুকে সঞ্চারিত হয় প্রাণ । প্রেম অন্তরকে উদ্বোদিত করেঃ সুন্দরও 
সেই একই কাজ করে | সুন্দরের অনুভূতি একান্তই আত্মিক । ঘেহেতু নুন্দর 


ও 


আন্সিক উপলব্ধি, অতএব সুন্দর সম্পূর্ণত দৈহিক গুণাগুণের উর্ধর্বে। ফিসিনো তার 
বক্তব্য এইভাবে উপস্থিত করলেন : 1 2৪ 2) 22000100681 00911 
$17101) 0162555, $/102 0152868 25 900800৮৩, 2100 1120 0 
2090055 15, 10 31015 1052000901৬ 


অতএব, দেখা যাচ্ছে প্লেটো জাগতিক ুন্দরকে স্বর্গীয় নুন্দরের 
গ্রতিফলন বলে গ্রহণ করেছেন | কিন্তু আযারিস্টটল বাহ শৃঙ্খলা ও 
সামঞ্জস্তকে সুন্দরের হেতু বলে ঘোষণা! করলেন। নিও-প্রেটোনিক বলে 
চিছ্নিত দার্শনিকেরা প্লেটোর পদ্ধতি অন্ুসারেই সুন্দরের স্বরূপ আলোচনা 
করলেন এবং বিদেহী আধ্যাত্মক সুন্দরকে স্বর্গীয় সুন্দরের সঙ্গে একতানবদ্ধ 
ও আত্মার উদ্বোধক বলে ঘোষণা করলেন । অর্থাৎ সৌন্দর্যের স্বরূপ সন্ধানে 
দার্শনিকেরা বাস্তব জগৎ ও বাশুবাতীত ভাবজগৎ ছুদিকেই তাদের 
বিশ্লেষণী দৃষ্টি প্রসারিত করেছেন। তারপর থেকে কেউ সৌনদর্ধের বাস্তব- 
রূপ কেউ বা সৌন্দর্যের একান্তই অনুভূতিগ্রাহ্য ভাবরূপ সন্ধান করেছেন। 


অষ্টাদশ শতকের জার্মান দার্শনিক বৌমগার্টেন আযরিস্টটলীয় পদ্ধতিতে 
বন্তর সমঞ্জশ্যপূর্ণ এঁক্যকে বললেন সুন্দর | কিন্তু নিও-প্লেটোনিকদের ও 
একই সঙ্গে আযারিস্টটলকে অন্বীকার করে বললেন, সুন্দরের ভূমিকা হচ্ছে 
আমাদের কামনা উত্তেজিত করা। নুন্দরের অতীন্জ্রিয়ি অস্তিত্ব তিনি 
মানলেন না। এই পর্বেই ইংরেজ দার্শনিক শাফটেসবেরী সমানুপাতিক ও 
সুসমঞ্জসকে সুন্দর বলে ঘোষণা করলেন আরিস্টটলীয় পদ্ধতিতে | কিন্তু 
তারপরই বললেন, যা সমানুপাতিক ও স্ুুসমঞ্জস তাই সত্া। আবার যা 
সত্য ও মুন্বর তাই মঙ্গলদায়ক | দঈশ্বরই যাবতীয় সৌন্দর্যের আষ্টা । 
আযারিস্টটলীয় ও নিও-প্রেটোনিক বিশ্বাসের মিলন ঘটল শাফটেস্বেরীর 
মন্তব্যে । শতকের শেষার্ধে বার্ক ব্যক্তি ও সমাজের অস্তিত্ব ও বিস্তারের 
পিছনে সুন্দরের সক্রিয় ভূমিকা লক্ষ্য করে সৌন্দর্য বিচারে নতুন মাত্র! 
সংযোজন করলেন | পরবর্তীকালে ডারউইন ও ফ্রয়েড নিজস্ব ভঙ্গিতে 
এই ধারণার বিস্তার ঘটিয়েছিলেন। নুন্দরের বোধ শুধু মান্ষের মধ্যেই 
নেই, পণ্ড পক্ষীর মধ্যেও আছে, বললেন ডারউইন । পাখীর সুন্দর বাসা, 
স্রন্দর গান এ সবই সুন্দর, যদিও পাখীর বাসা-নির্যাণ ও সংগীত পরিবেশনে 
প্রয়োজনের ভূমিকা বর্তমান । সুন্দর বস্তুতে উদ্দেন্তহীনতা থাকতে হুবে, 


৯১ 


এ বিশ্বাস ডারউইনের ছিল না । আর ফ্রয়েড তো শিল্পকর্ষে শিল্পীর অপূর্ণ 
কামনার তৃত্তিলাভের উদ্দেস্বা খুঁজে পেয়ে শিল্প ও সৌন্দর্যের চুড়ান্ত 
উদ্দেশ্তমূলকতা ঘোষণ! করলেন। বার্ব-এর রচনায় যে ধারণার সংকেত ছিল 
তা একজাতীয় চূড়ান্ত মতবাদের প্রারস্তিক স্থচনা। এই মতবাদের বিপরীত 
ধারণা পোষণ করতেন কাণ্ট € ১৭২৪-১৮৪ )। ইংরেজ দার্শনিক কেম্‌সের 
( ১৬৯৬-১৭৮২) সঙ্গে কাণ্টের একটি বিষয়ে সাদৃশ্য চোখে পড়ে যে, কেম্সের 
মত কাণ্ট সৌন্দর্যকে 836 বা আস্বাদন-নির্ভর অনুভূতিবিশেষ বলে 
উল্লেখ করেছেন এবং উভয়ই একমত যে লুন্দরবস্তমাত্ই আনন্দদায়ক । 
কিন্তু কান্ট এই আনন্দকে বিশিষ্ট করে তুললেন, উদ্দেশ্ব-নিরপেক্ষ বিশুদ্ধ 
আনন্দ বলে। তাঁর “ক্রিটিক অব যাজমেন্ট' গ্রন্থে সৌন্দর্য সম্পর্কে কান্ট 
যে সমস্ত সিদ্ধান্তে উপস্থিত হয়েছেন সেগুলি এইভাবে স্থাত্রাকারে নিবদ্ধ 
হতে পারে ঃ (ক) সৌন্দর্ঘ আস্বাদন-নির্ভর | (খ) সৌন্দর্য আনন্দদায়ক, কিন্তু এই 
আনন্দ নিলিঞ্ড মনের আনন্দ। (গ) সৌন্দর্য যে আনন্দ দান করে তা 
বিশ্বজনীন | কান্ট এইভাবে সৌন্দধের আস্বাদনে উদ্দেশ্হীন নিলিপ্র 
মানসিকতার গুরুত্ব আবিষ্কার করে সুন্দরের বস্তনিরপেক্ষ অতীন্দ্িয় একটি 
ভাবরূপ প্রতিষ্ঠিত করলেন। 

বস্তজাগতিক প্রয়োজনের উধের্ব অতীন্জ্িয় বিশুদ্ধ আম্বাদন রূপে 
সৌন্দর্যকে গ্রহণ করে কান্ট যে ধারা প্রবর্তন করেন, সেই ধারায় 
শিলার (১৭৫৯-১৮০৫ ), ফিকৃটে ( ১৭৬২-১৮১৪) এবং পরে হার্বারট 
স্পে্সরের (১৮২০ -১৯০৩) মতবাদের বিকাশ। কাণ্ট-কে অনুসরণ 
করেই শিলার সৌন্দর্যকে ও শিল্পকে মানবাত্মার খেলা বা লীলা বলে 
উল্লেখ করেছেন | তার মতে, সুন্দরের সঙ্গে মানুষ খেলা করে এবং 
তখনই এই খেলা সম্ভব হয় যখন মানুষ পুর্ণতা লাভ করে এবং পূর্ণ 
মানুষই শুধুমাত্র সুন্দরের সঙ্গে খেলা বা! লীলা করে। শিলার মানবাত্মার 
খেলা করার প্রবৃত্বির চরম উদ্দেস্ট্ট সন্ধান করেছিলেন সৌন্দর্যের জগতে । 
ষে-খেলায় সৌন্দর্ঘ মূল লক্ষ্য নয়, লক্ষ্য ফললাভ; তাকে জুয়াখেলার 
পর্যায়তৃক্ত করা যেতে পারে; শিলারের বক্তব্য বোধহয় অনেকটা এই 
জাতীয়। স্পেন্সর শিলারকে অনুসরণ করেই সৌন্দর্যে মানবাত্মার খেলা বা 
লীল1 লক্ষ্য করেছিলেন। জীবজন্ত, মানুষের মতই খেল করে, তবে সে 
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খেলা তাদের জীবিকা-নির্বাহ কর্মের সঙ্গে সম্পকিত। কিন্তু মান্থুষের জীবন 
প্রয়োজনের সীমাতেই বদ্ধ নয়, তার খেলাতে প্রকাশত হয় তার 
জীবনের প্রয়োজনোত্রীর্ণ উদ ত্তাংশ । শিল্প ও সৌন্দর্য এই উদ্বৃত্তাংশের সঙ্গে 
যুক্ত। মানবাত্মার একজাতীর মুক্তি ঘটে তার ণিষ্লে, তার ঘৌন্দ্য বোধে । 
কিকুটেও সৌনর্ধের মধ্যে মুক্ত-াস্সার স্বাপীন সঞ্চরণ লক্ষ্য করেছিলেন । 
ভার মতে, বস্থর গুণ বা ধর্ম ব্যক্তির গুণ বা আম্বাদনের উপর নির্ভরশীল । 
বন্তর পৃথক কোন মৌর্য বাঁ অসৌন্দর্ঘ নেই। অর্থাৎ ফিকৃটে “অহংকেই 
প্রাধান্য গ্িলেন। কিন্তু জোসেফ ফন শিনিং €(১৭৭%-১৮৪৫) তার জীবনের 
প্রথম দিকে কিকৃটের “অহঞ্বাদে মুগ্ধ থাকলেও তীর দার্শনিক জীবনের 
দ্বিতীয় স্তরে (১৮০০ খ্রীষ্টান্দে ) 'ট্রান্সেডেট।ল আইডিমালিষ্ট রূপে প্রতিষ্ঠা 
লাভ করেন। এই সময় শিলিং লুন্দরকে সীমার মধ্যে অসীমের প্রকাশ 
বলে গ্রহণ করে খলেন, দক্ষতা বা জ্ঞানের দ্বারা শিল্পী সুন্দরকে মৃত্তিদান 
করেন না । শিলি-এর মত হেগেলখ (১৭৭০-১৯৮৩৯) সুন্দরকে সীমার 
মধ্যে অঙীমের অভিব্যক্তি বলে গণ্য করেছেন। হেগেলের মতে, সৌন্দধ 
হচ্ছে 'আইডিয়া'র সীমাশাসিত মুততি | প্রকৃতিতে সৌন্দঘ আছে, সৌন্দধ 
আছে শিল্লেও। কিন্তু শিল্পের সৌন্দর্য হচ্ছে মনের মধ্যস্থতায় নবরূপ প্রাপ্ত 
প্রাক্কাতিক সৌনার্য। হেগেল কাণ্টের মত বলেন নি থে, শিল্প প্রকৃতির অনুরূপ 
হলেই শিল্প সুন্দর হবে; বরং তার মতে শিল্পের ডপাদান প্রকৃতি থেকে 
সংগৃহীত হলেও শিল্পের সৌন্দর্য মনের জন ক্ষমতার স্থপ্তি। অতএব শিল্পের 
লৌন্দযই মহত্তর। সৌন্দর্য ও শিল্প সম্পর্কে হেগেলের স্মরণীয় বক্তৃতাগুণি 
১৮৩৫-এর আগে প্রক।শিত হয় নি। তার পূর্বেই অর্থাৎ শিলিং এবং হেগেলের 
রচনা প্রকাশ্র মধাবতাঁকালে শোপেনহাওয়ার-এর 0 ০209 25 ৮১11] 
৪7 [0৩০ (প্রথম প্রকাশ ১৮১৯-এ পরিমাশিত সংস্করণ ১৮৪৪-এ) 
প্রকাশিত হয় । এই গ্রন্থে শোপেনহাওয়র (১৭৮৮ - ১৮৬০) সৌন্দযবোধকে 
এমন একটি শক্তি বলে অডিহিত করলেন, যার সাহায্যে মনের কামনার পুরো- 
পুরি মোক্ষণ ঘটে। অষ্টাদশ শতকে বৌম্গার্টেন বলেছিলেন, সুন্দর আমাদের 
কামনার জাগবণ ও উত্তেজনা ঘটায়, কিন্তু শৌপেনহাওয়ার সুন্দরকে গ্রহণ 
করনেন কামনা-ধাসনাহীন বিশুদ্ধ আনন্দহাইক্ষম সত্য হিসেবে । অন্তরের 
বিশুদ্ধ একটি বানাহীন ধ্যানই রূপ নের শিল্প ও সৌন্দধের জগতে । 


সৌন্দধ সম্পর্কে পাশ্চাত্যের বিভিন্ন দার্শনিকদের এই সমন্ত মতবাদ 
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থেকে স্পষ্ট চোখে পড়ে-_- আসল সমন্যা ছিল এদের কাছে, সৌন্দর্য অজী- 
গতিক, আধ্যাক্মিক, আম্বাদধর্মী ? না, সুন্দরের অক্িত্ব ও সার্থকতা বস্তরূপ- 
নির্ভর? সৌন্দর্যের প্রয়োজনাত্মক এবং প্রয়োজন-সম্পর্ক-শূন্ত মুল্য নিষ্ে দার্শনিক- 
দের মতভেদও আমর! দেখলাম ৷ সৌন্দর্য নিগ্ডন এবং সগুণ, সৌন্দর্য নিহিশেষ 
ও বিশেষ, এই ছৃ'জাতের মতই আমরা দেখেছি, বিকাশ পেয়েছে সেই 
নুগ্রাচীন কাল থেকে । বিশ শতকের প্রারভ্ভতে ক্রোচে আবার বিশুদ্ধ প্রকাশকে 
ন্থন্দর, এবং ক্রটিপুর্ণ প্রকাশকে “কুৎসিত” বলে সুন্দর ও অন্ুন্দরের মধ্যে 
পার্থক্য নির্ণয় করতে গিয়ে নতুন তত্ব উচ্চারণ করলেন। শিল্পে “ফর্ম'টাই 
বড়, 'র্ষ' ছাড়া কিছুই নেই আর; ক্রোচের এই ধারণাই তাকে এই 
জাতীয় সিদ্ধান্ত গ্রহণে প্ররোচিত করেছিল। অথচ তীর প্রায় সমকালেই 
রূপদেশের মহান শিল্পী লিও-টলস্টর ভাব্প্রকাশে শিল্পীর নিষ্ঠা সততা ও 
আন্তরিকতার গুরুত্বের উপর জোর দিলেও “সৌন্দর্য শিল্পের অত্যাবশ্তক এবং 
অপরিহার্য গুণ বলে গ্রহণ করতে সম্মত হলেন না। শুধু ভাই নয়, খিষ্কার 
দিলেন সৌন্দ্যরসিক বিলাসী-শিল্পীদের, ধাদের রূপ-পিপাসা শিল্পকে ধনীর 
বিলাসের উপকরণে পরিণত করে বৃহত্তর জনজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন করে দিয়েছে । 


ভারতীয় আলংকারিকেরা “সৌন্দর্য অর্থে চারুত্ব', গিমৎকার' প্রস্ৃৃতি 
শব ব্যবহার করেছেন। কিন্তু তাদের কাছে “সৌন্দর্য কোন বস্তর গুণ নয়, 
সৌন্দ্যবোধের অধিষ্ঠান রপসিকের হৃদয়ে । তীর হৃদয়ের প্রসাদেই কোন বস্তু 
'্ুন্দর' অথবা “অসুন্দর | “সৌন্দর্যকে তীরা ধলেছেন 'রস', বলেছেন “চিত্ব- 
বিস্তারক”। অগ্রিপুরাণে “সৌন্দধ', রস” এবং "আত্মচৈতন্'কে সমার্থক বলে গণ্য 
করা হয়েছে। 'বক্রোক্তিঙ্ীবিত'কার কুস্তকের্‌ মতে সৌন্দর্য হচ্ছে “কবিকর্ম” 
আর পঞ্জিত জগন্নাথের মতে নিষ্কাম পরিতৃপ্তি ও অজাগতিক আনন্দই প্ররুত 
“সৌন্দধ। ভারতীয় আলংকারিকরা1 “রস সম্পর্কেই বিস্তারিত আলোচনা 
করেছেন এবং কাব্যপাঠের আনন্দকে “সৌন্দর্য বলে গণ্য করে 'রস' ও 
“সৌন্দর্য একার্থকন্ধপে গ্রহণ করায় পৃথকৃভাগে “সৌন্দর্য সম্পর্কে আলোচনার 
আর প্রয়েজেন বোধ করেন নি। একমাত্র চতুর্দশ শতকে আলঙ্কারিক বিশ্বেশ্বর- 
রচিত “চমৎকার চন্ত্িকা” ছড়া সৌন্দর্যবিষয়ক আর কোন গ্রন্থ চোখে পড়ে না। 


বঙ্গার্শনে বহ্িমচন্্র দার্শনিক-পন্থায় না হলেও “সৌন্দর্য সম্পর্কে একটি 
প্রবন্ধ রচন! করেছিলেন (আর্ধজাতির সুক্শিল্প : বঙ্গদর্শন, ১২৮১ ভাদ্র)। এই 
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প্রবন্ধে বঙ্ধিমচন্্র সৌন্দ্বস্থ্টির সামগ্রী হিসেবে যে কয়েকটি উপাদানের উল্লেখ 
করেছেন, সেগুলি হচ্ছে-বর্ণতণ আকার, গতি, রব এবং অর্থযুক্ত বাক্য । 
ফুলের সৌন্দর্য বর্ণ ও আকারগত, গতির দ্বার! নৃত্যের সৌন্দর্য, রবের দ্বারা 
সংগীত এবং অর্থযুক্ত বাক্যের ছারা কাব্যের সৌন্দর্য । “সৌন্দধ সম্পর্কে 
রবীন্দ্রনাথই বিস্তারিত আলোচনা করেছেন তার জীবনের বিভিন্ন স্তরে। 
তাঁর মতে: ১) “সৌন্দর্য আত্মার সহিত জড়ের মাঝখানকার সেতু" (ব্যোমের 
উক্তি : পধ্ভৃত); ২) “সৌন্দ্ধ অনুভব করিবার জন্য নুন্দর জিনিসের 
আবশ্যকতা নাই, চ্চক্কি বিতরণ করিবার জন্য ভক্তিভাজনের প্রয়োজন নাই-__ 
এরূপ পরম সম্তোষের অবস্থাকে আমি ছবিধা মনে করি না (ক্ষিতির 
উক্তি : পঞ্চভৃত); ৩) গ্গ্রম যেখানে ভাব সৌন্ধধ সেখানে তাহার 
অক্ষর; প্রেম যেখানে হৃদয়, সৌন্দর্য সেখানে গান; প্রেম যেখানে প্রাণ, 
সৌন্দর্য সেখানে শরীর ;) এই জন্য সৌন্দধে প্রেম জাগায় এবং প্রেমে সৌন্দয 
জাগাইয়া তুলে (আলোচনা? গ্রন্থে); ৪) অসীম ও সসীম এই সৌন্দধের 
মালা লইয়া মালাদল করিয়াছে” (&)। “সৌন্দধ'কে রবীন্দ্রনাথ দেখেছিলেন 
অনেকটা নিও-প্লেটোনিকদের দৃষ্টি দিয়ে। তার এই দৃষ্টিভপ্ির সঙ্গে উপনিযদের 
খধিকবিদের এবং বৈষ্ণব দার্শনিকদের দৃষ্টিভঙ্গির সাদৃশ্য সন্ধানও ব্যর্থ হবে না 
আশা করি। কিন্তু দ্বিতীয় উদ্ধৃতিটিতে ক্ষিতির মুখ দিয়ে সৌন্দধবিচরে 
সুন্দর বস্তর 9০15০: মূল্য রবীপ্রনাথ যেভাবে সংকেতে ব্যক্ত করেছেন 
'বঙ্গদর্শনে' (২য় পর্যায়) প্রকাশিত এবং জাতীয় শিক্ষা পরিষদে প্রদত বন্তৃতা- 
মালায় সেই বিষয়ে বিস্তারিত আলোচনা করে সুন্দরের মধ্যে সামঞ্জস্য, মঙ্গল 
ও সত্য সন্ধান করেছেন। সুন্দর বস্তর প্রতিটি অংশের সামঞ্রস্যই যে শুধু তাকে 
স্ন্দর করে তা নয়, এই সামঞ্জস্য ক্রমশঃ বাহ্‌রূপ অতিক্রম করে বুহৎ 
জগতের বিভিন্ন বস্বর সঙ্গে সুন্দরকে একস্ত্রে আবদ্ধ করে, এই হচ্ছে 
রবীন্দ্রনাথের সিদ্ধান্ত। এই জাতীয় শুন্দরকেই রবীন্দ্রনাথ বলেছেন মঙ্জলময় 
এবং যা সামঞ্জস্যপূর্ণ ও মঙ্গলময় তাকেই আবার গ্রহণ করেছেন সত্যরূপে। 
সতোর সঙ্গে ঈন্পরের সম্পর্ক আলোচনায় তিনি স্বরণ করেছেন কীট সের 
সেই প্রবাদপ্রতিম উক্তি-_সুন্দরই সত্য, সত্যই হুন্দর। ভারতীয় রসবাদীদের 
'রসই কাব্যের আত্মা” এই সিদ্ধান্তে রবীন্দ্রনাথ বিশ্বাসী ছিলেন কিন্তু যখন বলেন : 
'সৌন্দ্ধ প্রকাশই সাহিত্যের বা আর্টের মূল লক্ষা নয়। এ সম্বন্ধে আমাদের 
দেশে অলংকারশান্পে চরম কথা বলা হয়েছে; বাক্য রসাত্মকং কাব্যমূ” তখন 
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তিনি যে রস ও সৌন্দর্যকে সংস্কত আলংকারিকদের মৃত সমার্থক মনে করেন 
নি সেই সিদ্ধান্তই গ্রহণ করতে হয়। আমাদের এই সিদ্ধান্ত সত্য প্রমানিত 
হয় তার এই মন্তব্যে : “বলতুম, হুন্বর আনন্দ দেয় তাই সাহিত্যে হুন্দরকে 
নিয়ে কারবার। বন্তত বলা চাই, যা আনন্দ দেয় তাকেই মন সুন্দর বলে, 
আর স্প্টাই সাহিত্যের সামগ্রী” অর্থাৎ 'আনন্দ' ('রস” ও বলা যায় বোধ 
হয়) ও হুন্দর পৃথক ছুটি গুণ তো বটেই, এমন কি সুন্দর স্বীকৃতি লাত 
করে আনন্দায়কত্বের জন্যই । অসাধারণ শব্কুশলী শিল্পাচার্য অবনীন্দ্রনাথ 
নানান উদাহরণ দিয়ে সুন্দর সম্পর্কে তার সিদ্ধান্ত জানালেন অনবদ্য ভঙ্গিতে : 
সুন্দর জিনিঘের বাইরের উপকরণে আর ভিতরের পদার্থে হরিহর আত্মা 
যেমন রূপ তেমনি ভাব। বহিরঙ্গ ঘা! তার সঙ্গে অস্তরঙ্গের অবিচ্ছেক্য মিলন 
ঘটিয়ে সুন্দর বর্তমান হল।' এবং "আকাশের রামধন্থুতে যিনি সুন্দর, তিনি 
রয়েছেন পৃথিবীর ধূলিকণায়, তিনিই রয়েছেন অতলের তলাকার একটুকরো 
বিন্নকের ভিতরে বাইরে সমান সৌন্দর্য ও শোভা বিকীর্ণ করে।, শ্ুন্দরকে 
অবনীন্দ্রনাথ আীমার ধ্যান থেকে মুক্তি দিয়েছেন অথচ অসীমই যে সীমার 
মধ্যে শোভা পাচ্ছেন চিরপরিচয়ের মধ্যে নবপরিচয়ের খজ্জল্যে (অনেকটা 
হেগেলের 2$০0]-এর মত), এ সত্য তার চোখ এড়িয়ে যায় নি। মনে 


হয়, ববীজ্ুনাথ বা অবনীজ্নাথকে 58210160015 বা ০1০0515 বলে 
পৃথবীরুত ছুটি শ্রেণীর কোন বিশেষ একটির মধ্যে অস্তডুক্ত করা সম্ভব নয়। 


তারা নিজেরা ছিলেন শিল্পী, বিশ্বাসী ছিলেন ভারতীয় এঁতিহ্যে অথচ পাশ্চাত্য 
সাহিত্য ও দর্শনের সঙ্গে ছিল তাদের অন্তরঙ্গ পরিচয় । মনে হয়, এই 
কারণেই তারা সৌন্দর্যের কমলবনে দার্শনিক মত্হণ্তীদের লড়াই-এ অংশ গ্রহণ 
করতে পারেন নি। 

এখন প্রাচ্য ও পাশ্চাত্তের দার্শনিকেরা দীর্ঘকাল ধরে সৌনর্ধের 
স্বরূপোদঘাটনের যে প্রচেষ্টা করেছেন তা থেকে সৌন্দযের সংজ্ঞ। নয়, সাধারণ 
একটা পরিচয় সংগ্রহের চেষ্টা করা যেতে পারে; ক) সৌন্দধ উপলব্ধির 
জন্য সুন্দর বস্তুর অস্তিত্ব অত্যাবশ্তক কিন্তু বন্তর বাহ্য অবয়বে সৌনা্ধ সীমাবদ্ধ 
নয়। বস্তর বাহ্যরূপেই সৌন্দর্যের চরম পরিচয় থাকলে একই বন্ত বিভিন্ন 
বাক্তির কাছে অথবা একই ব্যক্তির কাছে একই বন্ত বিভিন্ন সময়ে বিভিন্ন 
আবেদন স্্টি করত না। খ) সৌন্দর্য গার্ণিতিক পছ্ছতিতে প্রামাণ্য নয়। 
গাঁনিতিক স্থত্রের বিরোধিতা করেও সুন্দর আপন অষ্থিত্ব ঘোষণা করে থাকে । 
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গ) সুন্দর অথচ আনন্দদায়ক নয়, এমন কোন সুন্দরের অস্তিত্ব সম্ভব নয়। 
এই আনন্দ অবশ্ঠই প্রাত্যহিক সংসারের লাভালাভের উপর নির্ভরশীল নয়। 
ঘ) সর্বোপরি, সৌন্দর্য চিন্ময় কিন্তু তাই বলে একান্ত ব্যক্তিক নয়! 

কিন্ত প্রশ্ন হচ্ছে, শিল্পের জগতে “সৌন্দর্য শব্দটি ব্যবহারের প্রয়োজনীয়ত। 
এবং সীমা কোথায়? একথা অনন্বীকার্ধ যে, শিল্প আমাদের আনন্দদান করে 
থাকে এবং স্পষ্টত কোন উদ্দেশ্য সফল করার দারিত্ব স্বীকার করে না। কিন্তু 
শিল্প থেকে আনন্দলাভ হয় কেন? বিভিন্ন কারণের মধ্যে শিল্পের হুন্দরবূপও 
আনন্দদানের অন্যতম কারণ । একখানি স্ুগীত সংগীত, একখানি রেখা-বর্ণের 
সার্থক সংস্থানে সু-অস্কিত চিত্র, সমুদ্ধ শব্বভাগ্ডারে গঠিত একটি কবিতা আমাদের 
অন্য সবকিছু নিরপেক্ষভাবেই আনন্দ দিয়ে থাকে । সুতরাং বাহ্য সৌন্দর্য 
থেকে আনন্দলাভ হয়ে থাকে, সে কথা স্বীকার্য। আবার মহৎ ভাব, মহৎ আদর্শ 
যখন শিল্পে মূর্ত হয়ে ওঠে তখনও সেই শিল্পকে বলি সুন্দর ৷ অর্থাৎ নৈতিক 
সৌন্দর্যও একজাভীয় সৌন্দধ এবং শিল্পে তার রূপ আনন্দদায়ক । কিন্তু যাবতীয় 
জুন্দরই শিল্পে তখনই স্বীকৃত হয় যখন তা শিল্পের ধর্মকে ন্ষুগ্ন করে কতকগুলি মন্তবো 
সীমাবদ্ধ হয়ে না থাকে । মোটকথা “সৌন্দর্য ণিল্লে “উপেয়' নয়, “উপায় । 
“আনন্দকে ধারা লক্ষ্য মনে করেন তাঁরা তো বটেই, এমনকি সমাজপ্রগতিতে 
সাহিতোর অংশগ্রহণকে সাহিত্যের উদ্দেশ্ট বলে ঘোষণা করেছেন ধারা, তারাও 
শিল্পে সুন্দরকে কামনা করেন শিল্পেরই স্বার্থে। শিল্প হিসেবে অসার্থক এবং অনুন্দর 
স্থ্রকে কোন সচেতন সাহিত্যরসিকই স্বীকৃতি দেন নি (তার বক্তব্য যত মহৎই 
হোক)। অতএব “সৌন্দর্য শব্দটিকে ভাববাদী বা বন্তবাদীরা যে যে-ভাবেই 
ব্যাখা! করুন না কেন, অসুন্দর সষ্টিকে শিল্প-সাহিতোর রাজত্বে রাজাসন দেন নি 
কেউই। 


গাঁ ॥ শিল্পে শ্রেণী বৈধমা ও দাদু 


সাহিত্য, সংগীত, চিত্র, স্থাপত্য, ভাস্কর্য থেকে আরম্ভ করে উত্তম বন্তৃতা 
পর্ধস্ত অনেক কিছুকেই আমরা "শিল্প আখ্যা দিয়ে থাকি। কিন্তু এই সমস্ত 
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শিল্পকর্মের মন্ত্রে এমন কোন সাধারণ বৈশিষ্ট্য আছে কি যার সাহায্যে সাধারণ 
“শিল্প” অভিধাতে সব কিছুকে চিহ্নিত করা সম্ভব? আবার সাধারণ ধর্মে এঁক্য 
থাকলেও বিভিন্ন শ্রেণীর শিল্পের মধ্যে কোন পার্থক্য আছে কি? সুন্দররূপের 
মাধ্যমে আনন্দদান, এই হচ্ছে সমন্ত শিল্পের সামান্য ধর্ম ও মূল লক্ষ্য। 
“'আনন্ণ হিসেবে ভাল কাব্য-পাঠজনিত আনন্দের সঙ্গে ভাল সঙ্গীতশ্রবণ ও 
চিত্রদর্শনজাত আনন্দের মধ্যে পার্থক্য নেই। সুন্দর রূপের মাধ্যমে আনন্দদান 
যেমন সমস্ত শিল্পে সাধারণ লক্ষ্য বলে শিল্পের জগতে একটা একা আছে তেমনি 
উপাদান ও পৃথক পৃথক ইন্ছিয়ের দুয়ারে প্রাথমিক আবেদনের জন্য বিভিন্ন শিল্পের 
মধ্যে একটা অনৈকাও স্পষ্ট । রঙে-রেখায় গড়ে ওঠ চিত্রের আবেদন দর্শনেঞ্জিয়ের 
কাছে, স্থাপত্য ও ভাস্র্ষের আবেদন দর্শনেন্দ্িয় ও স্পশেক্ডরিয়ের কাছে এবং স্কুরের 
ইন্দ্রজালে শ্রবণেক্দ্রিয়কে মোহিত করে সংগীত । কিন্তু বাহোন্জরিয়ের দুয়ারে এই সমস্ত 
শিল্পের প্রাথমিক আবেদন হলেও অস্তরই সমস্ত শিল্পের উৎকর্ষ ও অপকর্ষের সর্বশেষ 
সাক্ষ্যদাতা। কেবল কাব্য-সাহিত্যের প্রথম ও শেষ আবেদন অস্তরিক্দিয়ের কাছে। 
অন্ধের পক্ষে চিত্র, ভাস্কর্য বা স্থাপত্যের বূপ-দর্শন ও রস-উপভোগ সম্ভব নয় কিন্তু 
অপরের কাব্য পাঠ গুনে অধ্ধ ব্যক্তি আনন্দ পেতে পারেন । বধিরের পক্ষে 
সংগীতের সুরে মৃছিত হওয়া সম্ভব নয়, কিন্ত কাব্যরসাম্বাদনে বধিরতা কোন বাধ! 
নয়। বৌঁধ হয় সেই কারণেই কাব্য-সাহিত্যকেই অনেক শিল্পী ও দার্শনিক শিল্পের 
জগতে সর্বোচ্চ স্থান দিয়েছেন । যেমন কাণ্ট ও হেগেল। কিন্তু শোপেনহাওয়ার 
ও ওয়াল্টার পেটার (আরও অনেকে) গ্রাধান্ত দিয়েছেন সংগীতকে । হ্যাজলিট 
শ্রেষ্ঠ গণ্য করেছিলেন চিত্রকে । রোজার ফ্রাই আবার সরাসরি অধিক আবেদনসমৃদ্ধ 
বলে চিত্র, ভাঙ্কর্ধ ও স্থাপত্যকে কাব্য-সাহিত্যের উধ্র্ব স্থাপন করেছিলেন । 
কিন্তু কবিতা, গান ও ছবির সুদক্ষ শিল্পী রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য হচ্ছে, তিনি 
প্রতিটি শিল্পের শ্বাতন্ত্র্যে বিশ্বাস করেন, বৈপরীত্যে নয়। কিন্তু এও আনেন 
যে- কোন শিল্পই অন্য শিল্পকে আতিথ্য দানে অকুষ্ঠিত। অতএব চিন্তাবিদ দের 
মধ্যে মতানৈক্য রয়েছে । সেটা স্বাভাবিকও | কারণ শ্রেষ্ঠত্বের বিচারে আছে 
রুটির প্রশ্ন । আর কচির অনৈক্য ব্যক্তিত্বের স্বাতন্ত্য ঘোষণা করে। 


বিভিন্ন শিল্পের উপাদান ও আবেদন গত পার্থক্যের দিক থেকে কাণ্ট ও 
হেগেল পৃথক ভঙ্গিতে হলেও শিল্পের জগৎকে মোটামুর্টি তিন ভাগে ভাগ 
করেছেন । 


সাহিত্য বিবেক--২ 


কান্ট 
শিল্প 
22222 
(১) বাকল (২) রূপশিল্প (৩) বাহোযক্রিয়বে্ঠ শিল্প 


"না | 
ূ | 
(১) কবিতা (২)বাগ্সিতা (১) শিম (২) রি ূ 


(১) ভব লও উন (১) সংগীত (২) ব্ণশল্প 


হেগেল 
শিল্প 
(৯) ৪ (২) ক্লাসিকাল (৩) রোমাটিক 


| 
(১) স্থাপত্য (১) ভান্বধ (২) চিত্র (১)গান (২) কবিতা 


কবিতা ও বগ্মিতা উভয়কেই কাণ্ট এক বাকৃশিল্পেরই অন্তর্গত করেছেন । 
তার মতে, যদিও বাগ্মীর অলংকৃত বাগবিন্যাস এবং কবির কবিতার 
প্রধান মাধ্যম ভাষা তবু কবিতা শিল্প হিসাবে বক্তৃতার চেয়ে শ্রেষ্ঠ। 
কবিতায় কল্পনার স্বাধীন লীলা । বাক কুশলীও চিন্তার লীলাখিলাসে আবিষ্ট। 
বাগ্মীর বক্তব্যে বান্তবজ্জীবন জম্পর্কে প্রতিশ্রুতি থাকে বিস্তর যা প'লন ন| 
করে আোতাকে অনায়াসে বঞ্চিত করতেও পারেন তিনি, আর কবি তাঁর 
পাঠককে পাইয়ে দেন 'অনেক অকল্পনীয় এই্বর্ষের ভাগডার। জন টুয়া্ট মিল 
তার [17০9800030৩ 7০65 2100 15 ৮20606২, প্রবন্ধে (১৮৩৩, 
সংশোধিত ১৮৫৯ ) কবিতার সঙ্গে বাগ্সিতার পার্থক্য ও সম্পর্ক আলোচন' 
করেছেন যা এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে । মিল বলছেন, যদি 


৯ 


বাগ্মিতা ও কবিতার বৈপরীত্যে আমরা বিশ্বাস না-ও করি তবু পার্থক্য 
আছেই এবং তা হচ্ছে এই : 15109050005 29 16810, 1১০৩0 75 
০%৩1)৩8::0১। তাছাড়া বাগ্মীর সম্ুথে থাকে শ্রোতা, কিন্ত কাব্যপাঠকের 
অবস্থান কবির অচেতনলোকে। কবিতা ম্বগতোক্তি সদৃশ ; কিন্তু বাগ্মী অপরের 
সহাঙ্ভূতি ও মনোযোগ আকর্ষণের বিষয়ে সজাগ, অপরকে প্রভাবিত করার দিকে 
উদ্মুখ। সর্বোপরি কবিতা নিজনতা ও ধ্যানের ফসল, কিন্তু বাগ্সিতার জন্ম 
জাগতিক প্রয়োজনে এবং সামাজিক মানুষের জঙ্গে মেলামেশা ও আদান- 
প্রদানের ফলে। ..*শেষের বাক্যাটিতে মিল কবিতাকে নিজ নিত ও ধ্যানের 
ফসল বলেছেন, কিন্তু এই জাতীয় মন্তব্যে কবি যে জগৎ অম্পর্বশূহ্য আত্মমগ্ন 
ব্যক্তি মাত্র, এই বিশ্বাসই প্রবল হয়ে ওঠে যা নিদ্ধিধায় কিছুতেই মানা 
সম্ভব নয়। তাছাড়া এই মত , অস্থুপরণ করে আরও কিছু দূর অগ্রসর 
হলে কবিকে দৈবান্ুপ্রেরিত বলার জন্য প্রলোভন জাগতে পারে। ত৷ 
ভিন্ন কবি ও পাঠক, বাগ্মী ও শ্রোতার সম্পর্ক ঘিয়ে তার বক্তব্য অবশ্য 
স্বীকার, যেমন শ্রদ্ধের এ বিষয়ে কাণ্টের সিদ্ধান্ত । কাণ্ট স্থাপত্য ও 
'ভাস্বর্ধ সম্পর্কে মন্তব্য করেছেন। এই ছুই শ্রেণীর শিল্পের মধ্যে সাদৃশ্ঠ 
এইখানে যে, উভয় শ্রেণীর শিল্পই দর্শন ও স্পর্শেন্দ্রিয়বেছ্য | কিন্তু একই 
রূপশিল্পের অন্তর্গত হলেও চিত্রের আবেদন দর্শনেন্দ্িয়ের শিকট, স্পর্শেজ্জিয়ের 
নিকট নয়; কারণ স্থাপত্য-ভাস্কর্ষের মত চিত্রের কায়িক প্রসার নেই। 
আবার একই মুত্তিশিল্পের অন্তর্গত দলেও স্থাপত্য ও ভাক্বর্ষের মধ্যে কিছু 
পার্থক্য আছে। ভাস্বর তীর অস্ত্রেরে আঘাতে পাথরের বুকে এমন রূপ 
ফুটিয়ে তুলতে পারেন বাস্তবে যার অস্তিত্ব অবশ্যই সত্য, কিন্তু স্থাপত্যে 
রূপ পায় কল্পনার সত্য। তা ছাড়। স্থাপত্যের একটা প্রয়োজনাত্মক মূলা 
থাকায় শিল্পের জগতে স্থাপত্যের বিশ্তুদ্ধ নান্দনিক মূল্য অন্যান্য শিল্পের 
তুলনায় কম। কিন্তু পাশাপাশি ভাস্কর্য উদ্দেশ্য-নিরপেক্ষ বলে বিশুদ্ধ শিল্পের মর্যাদার 
দাবিদার ৷ ' স্থপতি যে মন্দির, অ্রাপিকা ও স্তবতিবোধ গড়ে তোলেন (এমনকি 
গৃহের আসবাবপত্রকেও কাণ্ট স্থাপত্যের অন্ততুক্তি করেছেন) তার গুণ ফুটে 
ওঠে যথাযোগ্যতার মধ্যে । আর মানুষ, দেবতা বা জীবজস্কর প্রতিমূত্ি” গড়েন 
যে ভাস্কর তাকে উপযুক্ততার সমস্যা নিয়ে বিব্রত হতে হয় না। ভাস্বধ ও 
স্থাপত্যের মধ্যে প্রভেদ তো রয়েছেই, এমন কি চিত্রকেও কান্ট দু'ভাগে 


ও 


ভাগ করেছেন ক) বিশুদ্ধ চিত্র, যা একান্ত কল্পনার স্থটি ; খ) ঘাস' ফুল, 
গাছ, পাহাড় প্রভৃতি প্রাকৃতিক বস্ত অবলম্বনে অস্কিত চিত্র যা শুধুই কল্পনার 
গেয়াল নয়। সংগীত ও বর্ণশিল্পকে কাণ্ট একই ইন্ত্রিয়বেছ্চ শিল্পের অন্তর্গত 
বলে উল্লেখ করেছেন, যদিও সংগীতের আবেদন শ্রবণেন্দ্রিয়ের দুয়ারে এবং 
বর্ণ আকর্ষণ করে দর্শনেন্দিয়কে | শিল্পের বিভিন্ন শ্রেণীর স্বরূপ ও তাদের 
ভিতরকার সম্পর্ক আলোচনা শেষে কাণ্ট সিদ্ধান্ত গ্রহণ করলেন, যাবতীয় 
শিল্পের মধ্যে কবিত"-ই সর্বশ্রেষ্ঠ । কল্পনার স্বাধীন লীলার দ্বারা কবিতা মানব- 
মনের পরিপূর্ণ বিস্তার ঘটায়। শব্দের সীমাশাসন থেকে কল্পনা কবিতাকে 
মুক্তি দেয় সীমাহীন বিস্তারে ।১ 


হেগেল, ভাব রূপ ও কল্পনার ভূমিকার দিকে লক্ষ্য রেখে শিল্পকে 
সিশ্বলিক” ফ্লাসিকাল” ও “রোমান্টিক শ্রই তিন শ্রেণীতে বিভক্ত করলেন। 
স্থাপত্য হচ্ছে, তাঁর মতে, নির্বস্তকভাবের দর্শন ও ম্পর্শগ্রাহ্যরূপের উল্লেখযোগ্য 
ৃষ্টাস্ত বাঁ “সিম্বলিক 'আর্ট'এর নমুনা । কিন্তু “সিম্বলিক আর্নএ “আইডিয়া'র 
প্রাধান্যের জন্য ভাব ও '্নিপের মধো থাকে দ্বৈততা৷ এবং এই শ্রেণীর শিল্পে 
রূপের উপর ভাবের প্রাধান্য । 'ক্লাসিকাল আর্ট-এ ভাব ও রূপের পূর্ণ 
সামঞ্জস্য । ভাম্বর্য ও চিত্র” 'ক্লাসিকাল আর্ট-এর দৃষ্টাস্ত। তবে চিত্রে 
স্থাপত্য ও ভাক্কর্ষের মত দৃষ্টিগ্রাহ্যতা থাকে কিন্তু চিত্র '০]600৬৩ 10121 
থেকে মুক্ত। সংগীত ও কবিতা হচ্ছে “রোমান্টিক আর্টের, দৃষ্টান্ত। সংগীতে 
যদ্দিও ইন্দ্রিয়ের ভূমিকা অগ্রাহ্য করার মত নয়, তবু স্থুর বিষয়কে ভাষা 
ও বান্তবজগতের বন্ধন থেকে দেয় পূর্ণমুক্তি ও স্বাধীনতা । তবে অন্যান্য 
সমস্ত শিল্প অপেক্ষা ইন্দ্রিত্নের আকধণের বহু উধের্ব অবস্থান করে কবিতা 
সর্বাধিক স্বাধীনতা ভোগ করে। শুধু তাই নয়, সংকেতধর্মী ভাষার সহায়তায় 
কবি কাব্যে চিত্রের স্পৃষ্তা ও সঙ্গীতের ব্যপ্রন! স্থপ্টি করতে পারেন। কাণ্টের 
মত হেগেলও কবিতাকে যাবতীয় শিল্পের উধের্ব স্থাপন করে মন্তব্য করেছেন, 
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কাণ্ট কবিতাকে সর্বোচ্চ স্থান দিয়েছিলেন, যেহেতু কবিতা মানবমনকে 
পরিপূর্ণ বিস্তার দেয়। হেগেল কবিতাকে শ্রেষ্ঠ শিল্প বলেছেন, কারণ কবিতার 
আছে মনের পূর্ণমুক্তি ও ্থাচ্ছন্দ্য। অন্যদিকে শোপেনহাওয়ার সংগীতে 
বিশুদ্ধ ৭/111-1558 ০01706000121007-4এর সন্ধান পাওয়ায় সংগীতকে স্থাপন 
করেছেন কবিতার উধের্ব। ওয়াল্টার পেটারও সংগীতকে শ্রেষ্ঠটাসন দিয়েছিলেন 
যেহেতু তিনি সংগীতে পেয়েছিলেন ভাব ও রূপের সর্বাধিক বাঞ্ছিত মিলন । 


সুতরাং জমন্ত শিল্পের রসিকমাত্রেরই প্রধান প্রাপ্তি “'আনন্দ' হলেও 
শিল্পের জগতে শ্রেণীবৈষম্য স্বীকার করেছেন দার্শনিকেরা। অথচ রবীন্দ্রনাথ 
যে বলেছিলেন, প্রত্যেক শিল্পই অন্য শিল্পকে আতিথ্য দানে অকুগ্ঠ তার 
প্রমাণও দুর্লভ নয়। ক্লু লোরা'যা ও সালভাতোর বোসা-র ছবি অষ্টাদশ শতকের 
পাশ্চাত্ত্ের ভূদৃশ্ের বর্ণনা সম্বলিত বহু কবিতাকে যে প্রভাবিত করেছিল তা 
প্রমাণিত সত্য । লোর্যা-র আকা একটি ছবি থেকেই তার অতি বিখ্যাত কবিত৷ 
4006 ০5. 2 060187) [010 রচনার প্রেরণ! লাভ করেছিলেন রোমান্টিক কবি 
জন কীটস্। উগো, গোতিয়ের বা মালার্মে-রও বহু কবিতা আছে যেগুলি 
রচনার পশ্চাতে রয়েছে কোন না কোন প্রখ্যাত ছবির আদর্শ। সরাসরি 
কবিতার উপর ছবির এই প্রভাব ছেড়ে দিলেও ছবির ধর্ম “প্রত্যক্ষতা' যে বহু 
শ্রেষ্ঠ কবির কবিতাকে বিশিষ্টতা দিয়েছে তার প্রমাণ আছে তাদের (কবিদের) 
«ইমেজ সমৃদ্ধ পডউক্তিগুলিতে । একটি উদ্দাহরণ নিচ্ছি শেলীর বিখ্যাত ছুটি 
পঙক্তি থেকে -- ৭16) 11100 2. 00106 01 1792709 ০0101154 £155, | 
90513 1176 ৮7716 15019100506 65010. জীবন সম্পর্কে দার্শনিক মন্তব্য 
করতে গিয়ে কবি যেন এখানে ভাষা নিয়ে ছবি এঁকেছেন, অনির্দিষ্টকে এনে 
দিয়েছেন ধর] ছোয়ার মধ্যে । রবীন্দ্রনাথ এই ব্যাপারটি অতি নুন্দর ব্যাধ্যা করেছেন 
-_-একথার দ্বারা যাহ বলা চলে না ছবির দ্বারা তাহা বলিতে হয়। সাহিত্যে এই 
ছবি আঁকার সীম নাই । উপমা-তুলনা-ক্ূপকের দ্বারা ভাবগুলি প্রত্যক্ষ হুইয়। 
উঠিতে চায় । “দেখিবারে আধি-পাখি ধায়” এই এক কথায় বলরাম দাস কীনা 
বলিয়াছেন? .**দু্টি পাধির মতো উড়িয়া ছুটিয়াছে, এই ছবিটুকুতে প্রকাশ 
করিবার বন্ৃতর ব্যাকুলতা মূহুর্তে শাস্তিলাভ করিয়াছে” সুতরাং শিল্প হিসেবে 
কবিতা ও ছবির মধ্যে শ্রেণী বৈষম্য যদি থাকেও, প্রয়োজনে কবিতা৷ ছবির কাছ 
থেকে খণ হিসেবে গ্রহণ করে তার প্রত্যক্ষতার ধর্ম। আবার কখনও সাহিত্যের 
ভাষার খভুতা ও বলিষ্ঠতা লক্ষ্য করে আমরা লেখকের ভাষার ভাস্বরষধর্ম সম্পর্কে 
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সশ্রদ্ধ মস্তব্য করি । যেমন রবীন্দ্রনাথের 'মেঘদৃত, প্রবন্ধের ভাষা (১২০৮ অগ্রহায়ণ): 
“সেই সেখানকার উপবনে কেতকীর বেড়া ছিল, এবং ব্ষার প্রাকৃকালে গ্রামচৈত্যে 
গৃহবলিতুক্‌ পাখীরা নীড় আরস্ত করিতে মহাব্যস্ত হইয়া উঠিয়াছিল, এবং গ্রামের 
প্রান্তে জম্ববনে ফল পাকিয্না মেঘের মতো কালো হইয়াছিল, সেই দশার্ণ কোথা 
গেল? এতো শুধু ছবি নয়, ভাষা যেন এখানে পাথরের বুকে খোদাইকরা 
খজু মুত্তি যা শুধু দেখা নয়, ছোয়াও যায়। পুনশ্চ সংগীতের সঙ্গে কাব্যের 
সম্পর্কও অতি নিকট। রবীন্দ্রনাথ বলেছেন : “চিত্র এবং সংশীতই সাহিত্যের 
প্রধান উপকরণ । চিত্র ভাবকে আকার দেয় এবং সংগীত ভাবকে গতিদান করে। 
চিত্র দেহ এবং জংগীত প্রাণ । সংগীতের ধর্ম ষেগতি তা সাহিত্যে সত্য হয়ে 
ওঠে ভাষার জঙ্গে ছুরের স্পর্শ ঘটায়। শুধু তাই নয় অর্থ বিশ্লেষণ করলে 
যে ভাষা বা শব্দ যংকিঞ্চিৎ, সংগীতযুক্ত হলেই তা অসামান্য হয়ে ওঠে। 
সংগীতের এই অসাখান্য শক্তির প্রমাণ রবীন্দ্রনাথের গীতিনাট্যগুলি। সোজাস্থজি 
কবিতা হিসেবে 'শাপমোচন” যাঁ ছিল, সংগীতের রূপে সমপিত হয়ে তার গতি 
ও ব্ঞ্জনা বেড়ে গেল কতখানি ! পাঠ্য নাটক হিসেবে শ্যামা” বা চগ্ালিকা'র 
যা আবেদন নৃত্য ও গীতের সমবায়ে তা কি আরও ব্যাপকতা লাভ করেনি? 
স্থতরাং একাধিক শিল্পগুণ একত্র হলে যদি স্বাদ বেড়ে ষেতে পারে অনেকখানি, 
তাহলে শিল্পের ভিতর শ্রেণী-ভেদ স্বীকার্ধ হলেও শ্রেনীদন্ব স্বীকাষ নয়। 
কাব্য-সাহিত্য যেমন সংগীত ও চিত্রের ধর্ম অঙ্পীকার করে নিজের আবেদন 
বুদ্ধি করেছে, সংগীত এবং চিত্রও অনেক সময় সাহিত্যের বিষয়বস্ত গ্রহণ করে 
শিজের ক্ষেত্র ব্যাপক করে। আবার শিল্পীদের মধ্যে ধিনি কাব্যের জগতে 
অতুলশীয় সেই রবীন্দ্রনাথের গান এবং ছবিও বিশ্বভায় রসিকম্ুজনের কাছে 
পর আদরের সামগ্রী। ইংরেজ কবি উইলিয়ম ব্লেকও একই হাতে কলম 
দিয়ে কবিতা শিখেছেন, এবং তুলি দিয়ে ছবি একেছেন। অবনীন্দ্রনাথ, ধার 
তুলির টান আমাদের বিশ্মিত করেছে, সেই তিনিও ভাষার যাছুশক্তির সাহায্যে 
অসাধারণ সাহিত্যস্্ট করেছেন । সুতরাং শিল্পের জগতে কোন দণ্ুধারী সীমান্ত - 
প্রহরী নেই। যে কেউ অনায়াসে অপরেষ ক্ষেত্রে প্রবেশ করতে পারেন অথবা 
অপরের কাছ থেকে উপাদান নিয়ে নিজের ক্ষেত্র উর্বর করে তুলতে পারেন। 
তবে কবি-সাহিত্যিকই বোধ হয় সবচেয়ে স্বাধীন এবং কাব্য-সাহিত্যের শোষণ- 
শক্তি সবচেয়ে অধিক। সংগীতে, চিত্রে, স্থাপত্যে বা ভাস্কর্ষে কাব্য বা 
সাহিত্য থেকে প্রাপ্ত উপাদদানকে যেখানে শিল্পীর। নিজেদের শিল্পী-স্বভাবকে 
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অস্ষু রেখে প্রকাশ করেন, কবি বা! সাহিত্যিক যেখানে অন্ত শিল্পথেকে 
উপাদান তো! গ্রহণ করেনই এমনকি চিত্রের প্রত্যক্ষতা, সংগীতের গতি, ভাব্কর্ষের 
খত! ও (অর্থাৎ অপর শিল্পের মৌলিক ধর্ম) আত্মস্থ করেন। সহিত্যের এই 
শ্রেণীজ্ঞান-রাহিত্যই শিল্প হিসেবে সাহিত্যের শ্রে্টত্ব প্রমাণ করে এবং সাহিত্যের 
অধিকাংশ (সব নয়) মূল সমস্তার সমাধান সমগ্রভাবে শিল্পের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য 
হয়ে থাকে। 


২॥ অন্ত পুরে 


ক॥ প্রেরণা ও প্রতিভা । 


স্বচ্ছশীর্ণ ক্ষিপ্রগতি শ্রোতম্বিনী তমসার তীরে” উদ্বেগাকুল হৃদয়ে একাকী 
ভ্রমণরত মহধি বাল্মীকি আপনার অস্তরে নবজাত “পরিপূর্ণ বাণীর সংগীত'কে 
রূপদানের কামনায় তখন বেদনাকাতর । “তরুণ গরুড় সম কী মহৎ ক্ষুধার 
আবেশ/পীড়ন করিছে তারে। এমন সময় সন্ধ্যালগ্রে আবির্ভ্ত দেবধি নারদ 
"কহিল! হাসি, “সেই সত্য যা রচিবে তুমি,/ঘটে যা তা সব সত্য নহে । অতঃপর 
“বাজ্মীকি বিল! ধ্যানাসনে | ধ্যানের গভীর লোক থেকে জন্ম নিল অপূর্ব 
রামায়ণ সংগাত।+১ 

অনুভূতির জাগরণ ও তাকে কাবারূপদানের মধ্যবর্তী অবকাশমূহুর্তে 
কবির অন্তর্লোকে যে বিচিত্র ক্রিয়া! প্রতিক্রিয়ার জাগরণ ঘটে, ভাবলে|কের 
সত্যকে সর্বসাধারণের সম্পদে পরিণত করার জন্য যে বিবিধ আয়োজন চলে 
তার রহস্তময়তা এতই গভীর যে তাকে আলোৌকিক বলে চিহ্নিত করতে 
চেয়েছেন অনেকে সেই প্রাটীনকাল থেকেই । যেহেতু জাগতিক কাধ-কারণের 
সাধারণ নিয়মে কাব্য-্থত্টি কৌশলের অপূর্বতা ব্যাখ্যা করা যায় না, যেহেতু 
প্রতিভার সর্বব্যাপকতায় লুপ্ত হয়ে যায় স্বর্গ-মর্ের প্রতেদ, ঘুচে যায় 
অনেক আপাত-বিপরীতের চিরন্তন বিভেদ রেখা তা-ই কাবাস্থ্টির পিছনে 
সন্ধান করা হয়েছে “বিধাতা প্রদত্ত অলৌকিক শক্তি। কাব্যস্থপ্টির কারণ স্বরূপ 
অলৌকিক কোন শক্তির সুনিশ্চিত উপস্থিতি জম্পর্কে নিঃসংশয় ছিলেন বলেই 
হোমর £০4053 0£ 5০7 কে ম্মরণ করে আরস্ত কবেছেন তীর “ইলিয়ড' মহাকাবা 
এবং এই সাহিত্য-সংগীতের অধিষ্ঠান্রী দেবী “মিউজ'এর কাছে প্রার্থনা করেছেন 
“ওডেসি' কাব্যের কাহিনী অনাবৃত করার জন্য 1২ “মিউজ'ই যেন সমস্ত শিল্পের 
মূলাধার । শিল্পীর মাধ্যমে জগৎ সমক্ষে অপ্রকাশিত সত্যকে নিরাবরণ করেন তিনি । 
এই 'মিউজ'কে কবি ভেঞ্জিল তার “ইনিড' কাব্যের প্রারস্তে স্মরণ করলেন এবং 
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দান্তেও তার “ছিভাইন কমেডি'র দ্বিতীয় সর্গে শরণাপন্ন হলেন তারই |, প্মিউজ'কে 
হোমর দেখেছিলেন সংগীত তথা শিল্পের প্রেরণাদাত্রী রূপে এবং ভেজিল ও দাস্তে 
দেখেছিলেন তাকে কল্পনা, স্থৃতি, প্রতিভা ও কারধ-কারণবোধের জননীরূপে | 
এই মিউজেরই ভারতীয় সংস্করণ ব্রহ্মার মানসকন্ঠা দেবী সরম্বতী। দত্তী এই 
সর্বশুরূ! সরন্বতীকে বন্দনা করেছেন তার “কাব্যাদর্শের প্রারস্তে এবং অভিনব- 
গপ্তাচার্ষের গুরু ভট্টতৌত তার “কাব্যকৌতুকে” শাস্ত্র এবং কাব্যের দেখী রূপে 
উল্লেগ করেছেন এই বাগদেবী সরস্বতীর ।৫ প্রাটানতম গ্রন্থ খগবেদে এই সরম্বতী 
হিলেন সত্য বাকোর দেবী, বুদ্ধির প্রকাশিকা ও পালযিত্রী ।৬ ন্তরাং ভারতীয় 
ও পাশ্চাত্য কবি-সাহিত্যিকেরা কাব্য-কবিতার কল্পনাসমূদ্ধ অসাধারণত্তবের জন্য 
কল্পনা করে নিয়েছেন বথাক্রমে দেবী সরম্বতী ও মিউজ-এর অধিত্ব। সাহিত্য 
বা কাবারচনা যেহেতু সর্বসাধারণের পক্ষে সম্ভব নয়, অতএব এই সমস্ত 
স্্টিকর্মের পিছনে অবশ্ঠই অবস্থান করছেন অবাঙমনসোগোচর কোন কাল্পনিক 
সত্ত।। এই বিশ্বাস থেকেই জন্ম নিয়েছে “মিউজ' বা 'সরম্বতী" কল্পনা । 


ভাবলে বিস্মযম জাগে, কবিদের কাব্যরচনা শুধু কুগবৃত্তির জাগরণ 
ঘটিয়ে সাপারণ মানুষের সতনাগরিক হওয়ার পথে বাধা স্বষ্টি করা __-এই 
বিশ্বাসে কবিদের যিনি নির্বাদিত করার পক্ষপাতী ছিলেন সেই প্লেটো তার 
৫190” (554) 109090059(250) এবং 2৮6০0০১(9870--99%) গ্রস্থ 
তিনথানিতে গুরু সক্রেটিসের মুগ দিয়ে কাব্যকষ্টি পিছনে কখনও মিউজ'- 
এর ভূমিকা বিস্তারিত ব্যাখ্যা করেছেন, কখনও কাব্যস্ট্রিকে বর্ণনা 
করেছেন দিব্যোন্সাদনার প্রকাশ রূপে । আয়ন” ও পিক্রেটিসে'র মধ্যে 
কথোপকথনকালে যখন “আয়ন বিশ্মিতকণ্ঠে সক্রেটিসকে জানিয়েছিলেন তিনি 
জানেন না কি করে হোমর সম্পর্কে তিনি অনেকের চেয়ে ভালো বলতে 
পারেন, অথঢ অপরের সম্পর্কে সেই পরিমাণ ভালে বলতে পারেন না; তখন 
সক্রেটিস উত্তর দিয়েছিলেন হোমর জম্পর্কে সুন্দর আলোচনা করার যে 
সহজাত ক্ষমতা তার আছে তা আর্ট নয়, তা হচ্ছে “ইনসপিরেশন” বা 
প্রেরণা-সম্ভূত। অর্থাৎ এর পিছনে “আরনে'র সক্রিয় প্রচেষ্টা নেইঃ আছে 
আম্ত্বাতীত এক অলৌকিক দিব্যশক্তির প্রভাব। এই যে শ্বয় শক্তির 
প্রভাব “আয়ন'কে পরিচালিত করছে তা হচ্ছে অয়স্কান্তের অনুরূপ যার 
আকর্ষণে শুধু লৌহ-অঙ্গুরীয় আবষ্ট হয় না, আকষ্ট অন্থুরীয়ও অপর 
অঙ্গুরীয়কে আক্কষ্ট করার উপযোগী চৌম্বকধর্মের অধিকারী হয় এবং এই নতুন 
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চৌগ্বক-শক্তিসম্পন্ন লৌহ আবার নতুন লৌহকে আকুষ্ট করে। এইভাবে গড়ে 
ওঠে একটি লুদীর্ঘ শ্রঙ্খল যার প্রতিটি অংশ মূল চুম্বক-প্রস্তরের কাছ থেকেই 
লাভ করে থাকে আকর্ষণের শক্তি। ঠিক সেইভাবে “মিউজ' প্রথমে নিজে 
প্রেরণা দেন কিছু মানুষকে এবং সেই অন্প্রেরিত মানুষগ্ুলিই আবার অন্ত 
মান্ষদের আরুষ্ট ও শনুপ্রেরিত করে পাকেন। অত:পর সক্রেটিস জানালেন, 
সমস্ত মহৎ গীতি কবিতা ও যহাকাব্যের কবিগণ তাদের কাব্যস্ষ্টি করেন 
“'আর্টা-এর দ্বারা নয়, করেন প্রেরণা ও আবেশের বশে ।৭ গীতিকবিগণ 
“মিউজে'র “উদ্ভান” এবং “উপত্যকা'য় ফুল থেকে ফুলে পরিভ্রমণ ক'রে সংগৃহীত 
মধু পরিবেশন করেন তাদের কাবোর মাধ্যমে । প্রেটো-র সক্রেটিস কবিকে 
বলেছেন লঘুপক্ষ এক স্বগাঁর সত্তা যিনি আগ্মবিস্বত এবং অন্প্রেবিত না 
হও পর্যন্ত কোন কিছু স্যষ্টি কবতে পাবেন না। মানুষের ভীবন সম্পর্কে 
অনেক মল্যবান সত্যই হয়তো কনির বলার থাকতে পারে, কিচ্ছ তা সম্ভব 
হয় না যতক্ষণ না "নিউজ শভাকে প্রেলণা দেয়। এই “প্রেরণা নামক 
একটা ব্যাপার আছে বলেই কোন ব্যঞ্তি এক সময় মহৎকাব্য কৃষ্টি করলেও 
পরে হদ্বত ছুর্বলতর কাবাবচনা করে থাকেন। যদি “মার্ট-এর নিরমকান্গন 
কাবামই্টাকে পরিচালিত করত তাহ'লে যে-কোন লোক যা ইচ্ছে সাই 
করতে পারতেন এবং কারুর রচনার উত্তম ও অধম নমুনা খুঁজে পাওয়া 
যেত না। সবই একরকম হত। কাবাসাহিত্য যেহেতু শিক্ষণীয় নয়, নিয়ম- 
তন্ের বশীভৃত নয়, তা-ই প্রেবণাবশে সষষ্টির ভালো-মন্দ ঘটে থাকে । জক্রেটিস 
মনে করতেন, উশ্বরই কনিদের মারফ্ষৎ তাঁর নিজের বক্তব্য পেশ করেন। 
অর্থাৎ শ্রীঅরবিন্দ যেক্পন বলেছিলেন, কপিরা হচ্ছেন ৭2501010160৩ 01 06 
(৩৫5৮ । কিন্তু কবিরা যি গণের শুমপাএ ইন) ঈশ্বরের কাছ থেকে প্রেরণা 
পেলে তবেই কাবাস্স্টি করতে পারেন তারা, নতুবা নয়, তাহ'লে কবির 
ইচ্ছা বলে কিছু থাকে না এবং কাবা-কবিতা যে নিতাস্ত স্বগতোক্তি নয়, 
বা দৈববাণী নঘ, জগত্বাসীকে শোনানোর জহ্যও কাব্য লিখতে হয় সে 
সত্য বিস্ুত হতে হয়। প্লে্টো-ব সক্কেটস সে সত্য বিশ্বাত হয়েছিলেন বলে 
€[১106005 এবং ৬1600 তে কবিকে তুলনা করেছিলেন উধব্চারী লঘুপক্ষ 
বিহঙ্গের সঙ্গে যার উপর এই পৃথিবীর কোন রকম নিয়ন্থণই থাকে না । এবং পারি 
ছুঃখ-স্খে অবি5লিত দৈবান্গৃহীত এই কৰি প্রাণের আনন্দে গান গেয়ে যাবেন যা 
নে সাধাবণ মানুষের! তাকে ভাববেন “উন্ম।দ" | কবি যে শুধু জাগতিক ছুংখ-মুখে 
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অবিচল তাই নয়, কাব্য-রচনার কলাকৌশল সম্পর্কে কোন নিদেশও তার উপর 
বলবৎ হবে না। সর্ববন্ধনমুক্ত নিয়ন্ত্রণাতীত এই কবি সাধারণ উন্মাদ নয়, “দিব্যোন্মাণ” 
প্লেটোর পরবর্ভীকালে নিউ-প্লেটোনিক দার্শনিক প্লোটিনিউ প্রমুখ প্লেটোর মতই 
জগদতীত এক সত্তার অস্তিত্ব কল্পনা করেছিলেন যেখান থেকে এই পৃথিবীতে 
নেমে আসে সৌন্দর্যের চমক। বস্তুতঃ কবিকল্পনার মাহাত্য ও রচনার নৈপুণ্য 
যতদিন না প্রত্ষ্ঠিত হয়েছে ততদিন কাব্য রচনার পিছনে দিব্যলোকের অস্তিত্ব 
কল্পনা করে নিয়েছিলেন দার্শনিক ও সাহিত্যিকেরা। এমন কি উনবিংশ শতকের 
আমেরিকায় এমার্সস এবং বিশ শতকের ভারতবর্ষে শ্রীঅরবিন্দ মহৎ কাব্যে 
যথাক্রমে 'মিউজ? ও ৭0%170820) এর মাহাত্মা ও প্রেরণা লক্ষ্য করেছিলেন-- 
(ক) 511)070 510210 168৬০ 0৩ ৮4071905200. 1070 01৩ 7908৩ 03155 
(কবিদের উদ্দেশে এমার্সন | 1৩ ০৫ প্রবন্ধে) (খ) [০ €৩% 0১৩ 
(0৬৮71001770 17528128101) 5 50126 059 00616 26 9015 2. £6৬। 11063 
01 51501 10298598265 |) 21] [7০06110 1106720076 0105 21৮০ ৪০ 16581 
50206 20106221706 0 76900010101 0০ (2, 6. 1951 তারিখের একটি 
চিঠিতে )। তবে এরা রূপরচনার কৌশলকে মর্যাদা দিয়েছিলেন যা! প্লেটো দেন 
নি। বিজ্ঞানের চরম উন্নতির দিনের এই সমস্ত ভাববার্দীদের কথা বাদ দিলে 
দীর্ঘকালপর্যদ্থ কাব্য প্রেরণাকে “দৈব বলার দিকে সকলেরই ঝেোক ছিল গ্রবল | 
একমাত্র উজ্জবন ব্যতিক্রম ছিলেন প্লেটোর শিশ্ক আরিষ্টটল, যিনি শ্রীষটপূর্বান্ধ কালের 
মানুষ হয়েও দৈব-প্ররণাতত্বকে বজর্ন করে মানবচরিত্রের অতি ম্বাভরমধক 
অনুচিকীর্মাবুত্তিকে কাব্যপ্রেরণা বলে ঘোষণ। করার মত বণিষ্ঠতার অবিকারী 
ছিলেন। কিন্তু তা সত্বেও পাশ্চান্ত্যে প্লেটোর প্রভাবই ছিল দীর্ঘস্থায়ী । 
এলিজাবেখীয় যুগে স্পেন্সের প্লেটে-র পদ্ধতিতে বলেছিলেন, কবিতা কোন 
শিল্প নয়, স্বীয় প্রেরণসম্ভৃত স্থষ্ট ; অম বা শিক্ষালন্ধ নয়, কিন্ত শ্রম ও শিক্ষার 
দ্বারা স্ুগঠিত। অর্থাৎ স্পেন্সর শ্রম বাশিক্ষাবঝে কাব্য সগ্টির ক্ষেত্র মুখ্য নয়, 
গৌঁণভূমিক! দান করেহিলেন মাত্র। কবির শ্রম ও শিক্ষা সম্পর্কে অনুরূপ 
কথাই পরের শতকে ( ১৬৭০ খ্রীষ্টাব্দে ) উইলিয়ম টেম্পল-এর মুখে ভাষ1 পেল । 
কবির অিক্ষিত পটুত্বের মহিম। জানাতে গিয়ে টেম্পল কবিকে তুলনা! করলেন 
মধুকরের সঙ্গে । কবির প্রতিভার মাহাত্ম্য ঘোষণার জন্য টেম্পল-এর মত আরও 
অনেকে কাব্যস্থাষ্টরকে তুলনা করেছিলেন মধুচক্র রচনার সঙ্গে অথবা উদ্ভিদের 
আত্মপ্রকাশের জঙ্গে। এডিসন তার “স্পক্টেটর” পত্রিকার একটি সংখ্যায় মহৎ 
কবিগুতি্ঞার স্বাত।বিক-বিকাশ বোঝাতে গিয়ে লিখলেন-_শেেকৃস্পীয়র গুমুখ 
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শিল্পীরা, ধার সহজাত প্রতিভার আর্কারী তারা যেন স্বুপরিবেশসমদ্থিত 
বনিষু। ভূমি যেখানে অজন্র ফলফুলের সমারোহ অথচ কোন নিয়ম বা শৃঙ্খলার 
অভাব নেই। আর কৃত্রিম প্রতিভার অধিকারী বলে তিনি গণ) করেছিলেন 
ধাদের সেই ভেঙ্জিল ও মিণ্টন সম্পর্কে বললেন, এরাও যেন শেকৃস্পীয়রের 
অনুরূপ একইজাতের ভূমি, ফলফুলের সম্ভারে সুগঠিত, কিন্তু এই ভূমিতে 
উদ্যান-পালকের ন্ুুশিক্ষিত হন্তের স্পর্শ সর্বত্র অনুভূত । পোপও এডিসনের মতই 
শেকৃস পীয়র ও প্রতিভাবান শিল্পীদের নিসর্গ প্ররুতির মত অপরের দ্বারা 
অনিয়ন্্িত স্বাধান অষ্টা বলে বর্ণনা করেছেন । শেক স.পীয়র-গ্রন্থাবলীর মুখবন্ধে তিনি 
শেকৃস পীয়রের নাটকের সঙ্গে অন্য সকলের নাটকের তুলনা করে শেকসপীয়রীয় 
নাটকের অসাধারণত্ব বোঝাতে গিয়ে উপমার আশ্রয়ে বললেন, শেক্স্পীয়রের 
নাটক গোথিক স্থাপত্যের সদৃশ এবং তার পাশে অন্যান্ত নাট্যকারদের নাটক যেন 
অদ্রালিকাতুলা। হোমরের “ইলিয়ড' অনুবাদের মুখবন্ধে পোপ ইলিয়ডকে 
বলেছেন ৪ ৬/1৭. 787891909। বলেছেন, এই জাতের স্থ্টি মনে করিয়ে দেয় 
বৃহৎ বনস্পৃতির কথা, অসাধারণ শক্তিশালী বীজ থেকে যার জন্ম এবং উপযুক্ত 
পরিচযার দ্বারা যা পুপ্পিত ও ফলবান হরে ওঠে অনন্যসাধারণ মহিমায়। 
শেক্স্পীয়রের প্রতিভার অসাধারণত্ব সম্পর্কে বিস্মিত তার অনুজ মহাকবি 
মিন্টন প্রায় এটিসন ও পোপের মতই স্রদ্ধচিত্তে বলেছেন 5৩০৩5. 
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ম্যাথু আর্নন্ড পর্বন্ত শেকৃস্পীয়র সম্পর্কে তীব ব্হবল উত্তরস্থরীদের অনেকেই 
শেক্স্পীয়রের প্রতিভার ধিবাতা সম্পর্কে নিঃসন্দেহ ছিলেন। তাকে কেন্দ্র করে 
এরা সকলেই যেন এই সিদ্ধান্তে পৌছেছিলেন 'যে, চার দ্বারা অথবা 
অপরকে অন্ুক্। করে অথবা পুবনির্িষ্ট কোন দি নির্দেশের ছারা পরি- 
চালিত হয়ে এইজাতীয় মহত শ্রষ্টা হওয়া সম্ভব নয় কারুর পক্ষে । মহৎ 
কবিপ্রতিভাকে বৃক্ষের স্বাভাবিক বিকাশের জঙ্গে অথবা প্রাচীন 
স্থাপত্যের গম্ভীর মহিমার সঙ্গে তুলনা করে সকলেই এ'রা যে সত্যের 
দিকে সংকেত দিয়েছেন তা হচ্ছে-_(ক) কাব্য-স্থা আকন্মিক, পুব-অপরিকল্পিত 
ও প্ররাসপ্রযত্বহীন। যেন আকম্মিকভাবেই কাব্যের সমগ্রতা লাভ ঘটে। 
লেখককে থেন বি্ষিয়বস্্ গ্রহণ-বজন বা তাকে একটি শিল্পসম্মত রূপ দেওয়ার 
অন্য পরিশ্রম করতৈ হয় না। কবিতা একটি স্বতোৎসারিত ব্যাপার । 
(খ) কাব্যস্থ্রি হচ্ছে অনৈচ্ছিক ও স্বয়ংক্রিয় | গ) স্থগ্টির মূহুর্তে সামরিক 
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উত্তেজন।৷ কবির মধ্যে সঞ্চারিত হলেও অবশেষে একধরণের স্বায় আনন্দ ও 
প্রশান্তি লাভ করেন তিনি। (ঘ) স্থাট্টকর্ম শুসম্পর হওয়ার পর লেখক 
মনে করেন এর পিছনে তার কোন সক্রিয় ভূমিকা ছিল না তাকে দিয়ে 
যেন অন্য কেউ কাজ করিয়ে নিয়েছেন ।-..কিন্তু কাব্যস্থ্টিকে এইভাবে বিচার 
করলে অঙ্টার ব্যক্তিমাহষের উধের্ধে অন্ত আর শ্রকজনের অস্তিত্ব হ্বীকার করে 
নিতে হয়। অস্বীকার করতে হয় কাবারচনার পূর্বে কবির স্থদীর্ঘকালের 
চচণ ও কঠোর অধ্যবসায়কে। যদিও রবার্ট হেরিকের কথায় ভূল ছিল না 
ঘে, প্রতিটি দিনই কবিতা লেখার দিন নয় এবং শেলীও যথার্থ বলেছিলেন, 
কবিতা লিখব বলে কোন মাচ্ছষ কবিতা লিখতে পারেন না, কিন্তু তা-ই 
ঘলে কবিতা লেখার আগে কবিকে ভাবসংযম অভ্যাস ফরতে হয় না বা 
লেখনীকে নিয়ন্ত্রিত করার শিক্ষা নিতে হয় না, তা বোধ হয়ঠিক নয়। 
হয়ত মহান, শুধু মহান কেন, যে-কোন অষ্টাই তার আবেগকে রূপর্ধানের 
জন্য অপরের কাছ থেকে রূপ রা! রীতি ভিক্ষা করেন পা, তার রূপকল্পনা 
ভাব বা আবেগেরই সহগামী কিজ্তু তার ছারা প্রমাণ হয় না কাব্যরচয়িতাকে 
কাব্যরচনার জন্য কৌনরকম আয়াস স্বীকার করতে হয় না। রবীন্দ্রনাথের 
ভাবা ও ছন্দ” কবিতার বাল্মীকি খন অপূর্ব উদ্বেগভরে সঙ্গিহীন ভ্রমিছেন 
একাকী; তখনই তো তার হৃদয় থেকে জন্ম নেয়নি মহাকাব্য 'রামায়ণ+ 
প্রয়োজন হয়েছিল ধ্যানাসনে” উপবিষ্ট হওয়ার । যদি বেদনা ও কাব্যের 
জন্ম হত সমকালীন তাস্ছলে সেই অনিয়ন্ত্রিত যন্ত্রণ' কোনদিন রামায়ণ-কাব্যের 
জন্ম দিতে পারত না। কাব্যস্থট্টি কবি করবেন কেমন করে তা নিশ্চয়ই 
কেউ শিখিয়ে দেয় না, অথবা প্রাকৃতিক জগতের বিচ্ছিন্ন বস্তকে যন কৰি 
এক অখণ্ড মৃত দান করেন, ব্ছ আপাতবিপরীতের সমন্থয় সাধন করেন, 
তখন তিনি পরিচিত জগতের যে রাসায়নিক পরিবত্ন সাধন করেন হয়ত 
নিজেও তা নিপুণ বিশ্লেষণ করে বোঝাতে পারেন না; কিস্ত যে “প্রতিভা? 
নামক শক্তির দ্বারা তিনি কাব্যকে রূপ দিলেন তার সবটুকৃই কি ব্যাখ্যার 
অতীত? ভারতীয় আলংকারিক ভট্টরতৌত “প্রতিভাকে বলেছিলেন “প্রজ্ঞা 
নবনবোল্লেখশালিনী প্রতিভা মতা, আর অভিনব গুপ্ত বলেছিলেন 'প্রতিভ! 
অপূর্ববস্ত নির্মাণক্ষম! প্রজ্ঞা । অপূর্ববস্ত নির্মীণক্ষমতা না থাকলে তাকে 
প্রতিভা বলা যায় না। এই 'প্রতিভা কাণ্ট-কথিত কল্পনা'রই অনুরূপ 
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1010 10 &:৮. এই প্রতিভার স্পর্শে জন্ম নিল যে সাহিত্য বা শিল্প 
তা পূর্বপ্রতিষ্ঠিত নিয়মতস্ত্রের অধীন না৷ হলেও নিজন্ব নিয়মে গঠিত এবং 
্বয়ংসম্পূর্ণ। প্রতিভার এই ক্রিয়ার দিকে লক্ষ্য রেখে দার্শনিক শিলিঙ 
বলেছিলেন, চেতন ও অচেতনের, মুক্তি ও বন্ধনের, বুদ্ধি ও ভাবাবেগের 
দবন্ববিরোধের অবসান ঘটিয়ে শিল্পকে বূপায়িত করার নামই প্রতিভা । তার 
পস্তরগতি %1000125010155 1250$%--কে শিল্পী শিল্পের 450205,-এর মধ্যে ধরতে 
পারেন এই প্রতিভাশক্তির হারাই । কিন্তু 48710০-এ র্পায়িত করা শুধু 
প্রেরণার দ্বারা সম্ভব নয়, তা সে অলৌকিক হলেও। এইজন্য প্রয়োজন 
হয় বূপনির্মাণ-পচেতনতা) চচণ ও দক্ষতা । অবনীন্দ্রনাথ অতি সুন্দর বলেছেন, 
'অজন নেই, ইন্সপিরেশান এলো-_ গড়তে গেলেম তাজ, হয়ে উঠলে! 
গম্থজ, গড়তে গেলেম মন্দির, হয়ে পড়লে ইঠ্টিশান বা স্থষ্টিছাড়া বেয়াড়! 
বেখাপ্পা কিছু! ইন্সপিরেশানের খেয়াল ছোট বয়সে শোভ৷ পায় আর শ্রোভ! 
পায় পাগলে । শিল্পের অধিকার নিজেকে অর্জন করতে হয়। পুকুষান্গুক্রমে 
সঞ্চিত ধন যে আইনে আমাদের হয় তেমন করে শিল্প আমাদের হয় না।১৯ 
অথবা, অস্তঃপ্রেরণায় বিশ্বাসী কবি জীবনানন্দ লিখছেন, “আমার পক্ষে অন্তত 
-- ভালে1! কবিতা লেখা অল্প কয়েক মুহুর্তের ব্যাপার নয়; কবিতাটিকে 
প্রকৃতিস্থ করে তুলতে সময় লাগে । কোনো-কোনো৷ সময় কাঠামোটি, এমন 
কি সম্পূর্ণ কবিতাটিও, খুব তাড়াতাড়ি স্থাষ্টলোকী হয়ে ওঠে প্রায়। কিন্ত 
তারপর প্রথম লিখবার সময় যেমন ছিল তার চেয়ে বেশী স্পষ্টভাবে-_চারিদিক- 
কার প্রতিবেশ চেতনা নিয়ে শুদ্ধ প্রতর্কের আবির্ভাবে, কবিতাটি আরও সত্য 
হয়ে উঠতে চায়; পুনরায় ভাবপ্রতিভার আশ্রয়ে । এরকম অঙ্গাঙ্গিযোগে 
কবিতাটি পরিণতি লাভ করে।*১* অবনীন্দ্রনাথ ও জীবনানন্দ এই ছুই 
শিল্পীর কথা থকে এই সত্য স্পষ্ট যে ভারা প্রেরণায় বিশ্বাস করলেও 
অঙ্থশীলন ও শ্রম ছাড়া যে শিল্প স্গ্টি হয় নাসে বিষয়ে ছিলেন নিঃসংশয় । অবশ্ঠ 
সেই শ্রম” বা 'অন্ণীলন'ও নিতান্ত কায়িক নয়, তা 'সথটিমুধী” অতএব ভাব- 
প্রতিভার আবগ্তিকতা দেখা দেয় সেক্ষেত্রেও। €টেকৃনিক্‌ শিল্পের অপরিহার্য 
উপাদান কি-না তা নিয়ে যদি তর্কের কোন অবকাশ থাকেও কলা নির্মাণের 
জন্ত কৌশলের প্রয়োজন নেই তা মোটেও যথার্থ নয়। শিল্পস-ষ্টির পিছনে 
দিব্যপ্রভাব থাক বা নাথাক শিল্পের যখন একটা দৃষ্টগ্রাহরূপ আছেই তখন 
,চর্চাহীন প্রতিভা নিক্ষল হতে বাধ্য ।১১ এই চর্চার সার্থকতা ধরা পড়ে শিল্প, 
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প্রকাশিত হওয়ার পর। প্রকাশিত হওয়াই শিল্পের শিল্পত্ব লাভের প্রথম 
ও প্রধান শূর্ত। আবার যাস্ষের হৃদয়ের ভিতর প্রকাশের যে নিত্য আবেগ 
শিল্প ও সাহিত্যের ক্ষেত্রে তাই গ্রহণ করে “প্রেরণ/র ভূমিকা! 


রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “আমরা ষে মৃত গড়িতেছি, ছবি আকিতেছি, 
কবিত! লিখিতেছি, পাথরের মন্দির নির্মাণ করিতেছি, দেশে বিদেশে চিরকাল 
ধরিয়া অবিশ্রীম এই যে একটা চেষ্টা চলিতেছে, ইহা! আর কিছুই নয়, 
মানুষের হ্বদয় মানুষের হৃদয়ের মধ্যে অমরতা প্রার্থনা! করিতেছে ।”১২ নিজের 
অন্তরের অন্থভূতি শিল্পকর্মের মাধ্যমে সর্বসমক্ষে নিবেদন করা বা পাঠকসাধারণের 
হৃদয়ের মধ্যে সঞ্চারিত করে দিয়ে অমরত্ব কামনা করা শিল্পস্থীর পিছনকার 
প্রেরণা, রবীন্দ্রনাথের এই বক্তব্যে প্রকাশ কামনার তাৎপধ ধরা পড়েছে মনে 
হয়। বস্ততঃ যতক্ষণ পর্যন্ত অনুভূতি থাকে লেখকের একান্ত অন্তর্গত ততক্ষণ 
পর্স্ত বাইরের জগতে তার কোন মুল্য থাকে না। কিন্ত যেই সেই 
ভাব প্রকাণিত হ'ল তখনই একের বক্তব্য সত্য হয়ে উঠল অপরের কাছে। 
এখন অপরের কাছে উপস্থাপিত করার জন্যই প্রয়োজন হয় নানাবিধ কলা 
কৌশল, 'মাভাস, ইঙ্গিত ও অলংকার ৷ খমতএব কাব্যস্থঙির পিছনে ধার] দিব্য 
প্রেরণায় বিশ্বাসী, স্বীকার করেন না কলাকৌশলের আবগ্ঠিকতা! তারা বিস্বৃত 
হন ভাবপ্রকাশ ও ভাবসঞ্চারের আদিম কামনা । কিন্তু পাঠকের মনসা 
সাধন লেখকের একমাত্র বাসন। না হলেও পাঠকের উপস্থিতি সম্পর্কে যখন 
লেখককে অমনোযোগী থাকলে চলে না, শিল্পের জগতে শিল্পরসিকের ভূমিকা 
স্বীকার করতেই হয় তখন দৈবশক্তিতে পরিচালিত কবির গগন বিহারের যাথার্থ্য 
স্বীকার করা যায় কি? আর্ট যেহেতু ভাব” বা "আবেগ" মাত্র নয়, আবেগ- 
এর 'প্রকাশ' এবং সেই প্রকাশের মাধ্যম শব্ধ বা ভাষার দ্বারাই লেখকের 
অনুভূতি পাঠকের ভিতর জঞ্চারিত হয় অতএব শুধু প্রকাশ নয়, গ্রুকাশের 
উপায় বা মাধ্যম নিয়েও ভাবতে হয় লেখককে। পরের হৃদয়ে অমরত্ব 
লাভের জন্যই সাহিত্যিককে চিন্তিত হতে হয় ভাবগুকাশ ও ভাবসঞ্চারের 
প্রসঙ্গ নিয়ে। অতএব “অমরত্ব লাভ যদি হয় প্রেরণা তাহলে 'প্রকাশ' ও 
“সঞ্চার ক্ষমতা হচ্ছে সেই অমরত্ব লাভের উপায়। আবার পৃথকৃভাবে 
“ভাবপ্রকার্শ এবং “ভাবসঞ্চার কামনাও সাহিত্যিকের জীবনে প্রেরণার ভূমিকা 
গ্রহণ করতে পারে। কিন্তু যে-টমস্টয় 'ভাবসঞ্চার ক্রিয়ার উপর গুরুত্ব 
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আরোপ করেছিলেন তিনি শিল্পীর উপর অর্পণ করেছিলেন এক গুরু দায়িত্ব। 
তীর ধারণ! ছিল, শিল্পের কাজ জনসাধারণের মধ্যে যোগাযোগ স্থাপন বরা, 
হিংসা দূর করা। সুতরাং প্রশ্ন জাগতে পারে টলস্টয় শিল্পন্থষ্টির প্রেরণা 
হিসেবে গন্য করেছিলেন কাকে? হতে পারে হিংসা দূর করা, মাুষে মানুষে 
যোগাযোগ স্থাপন করাকেই তিদি গন্য করেছিলেন প্রেরণা বলে, অথবা এও 
হতে পারে প্রেরণারপে মেনেছিলেন “সঞ্চার” করার বাঁসনাকে এবং জন- 
যোগাযোগ ছিল লব্ধ ফলমাত্র। আসলে একটা স্তরে প্প্ররণা" ও “ফললাভে' 
পার্থক্য করা অসুবিধা হয়ে পড়ে অনেকক্ষেত্রে । দিব্যপ্রেরণাবাদীদের সেই সমস্যা 
ছিল না, কারএ তাদের কাছে কৰি মানুষটিই জাগতিক লাভালাভ সমস্যার উরে 
এক গগনবিহারী অলৌকিক ক্ষমতাসম্পন্ন ব্যক্তিমাত্র | কিন্তু যখন কবিদের মনে 
করা ' সম্ভব ০129 01020%5160560. 16515190018 01 0) /07105 এবং কবি 
নিজেকে সমাজ পরিবত্তনের সক্রিয় শক্তি হিসেবেও গন্য করেন তখন “সমাজ” 
পরিবত নকামনাও কাব্যস্থষ্টির প্রেরণা হিসেবে স্বীকৃত হতে পারে নিশ্চয়ই । বিশ 
শতকের সমাজতাস্ধ্িক বাস্তববাদীরা সাহিত্যে বাস্তবের যথাযথ রূপ কামনা করেন নি, 
ভারা সাহিত্যের মাধ্যমে চেয়েহিলেন সমাজ-বাস্তববাদের প্রচার | সুতরাং এই সমস্ত 
শিল্পী-সাহিত্যিকদের জীবনে “সমাজপরিবর্তনকামনা*ই কাজ করেছে প্রেরণারূপে । 
আবার একেই যদি বলি ইচ্ছাপূরণের প্রেরণা, তবে তার আরও ছুটি প্রকাশ দেখি 
যথাক্রমে নীৎসে ও ফ্রয়েডের মতবাদে । নীৎসে ছুঃখ-দৈন্যে ভরা এ জগতে শিল্প- 
সাহিত্যকেই দেখেহিলেন মানবজীবনের কল্প-আশ্রয়রূপে । এই জগৎকে, সাময়িক 
ভাবে হলেও, সু করার [প্রেরণ। থেকেই সাহিত্যস্থষ্টি হয়ে থাকে, নীংসের এই 
বিশ্বাসের পিছনে ছিল সাহিত্যকে সাহিত্যিকদের “ইচ্ছাপুরণের' মাধ্যমবূপে স্বীকার 
করে নেওয়ার চেষ্টা । ফ্রয়েছও সাহিত্যকে দেখেছিলেন সাহিত্যিকের বাক্তিজীবনের 
প্রেমকামনা, ক্ষমতাপ্রিয়তা ও অস্প্ত বনবাসনার সফল রূপ প্রকাশের মাধামরূপে 
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ব্যক্তিগত ইচ্ছাপুরণের প্রেরণা হোক অথবা সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার কামনার 
প্রেরণাই হোক, আত্ম প্রকাশের প্রেরণ। হোক অথবা মানুষে মীনুষে যোগাষোগ 
রক্ষার (প্ররণাই হোক, কোনটিই “দিব্য বা অলৌকিক প্রেরণা নয়। 
একালের শিল্পী বা সমালোচকেরা অলৌকিক সর্ভার অশ্থিত্বে বিশ্বাসী নয় । 


আবার শিল্পীর প্রতিভাশক্তিতে বিশ্বাপী হলেও একালে সহজাত ক্ষমতাসম্পঙ্জ 
অশিক্ষিত পটু শিল্পীর কথা বলেন না কেউ । একালের লেখক যন পাঠকের 
উপস্থিতি বধয়ে সবদ। সচেতন, সমকাল ও জনজী বনের অভীম্না সম্পর্কে সজান 
ও সতর্ক তার প্ররণ। ধেবন স্বর্গলাক থেকে আসে ন।, তেমনি তার শিক্ষা ও 
চর্চার দ্বারা স্থপরণত প্রতিষাশক্তিও দিব্লোক-সন্ভুত নয়! প্রতিভ। শিক্ষা” 
নিরপেক্ষ দেবদত্ত সামগ্রী--এই বিশ্বাস থেকেই এই লমস্ত গল্প কাহনীর জনম 
হয়েছিল যে, হোমর ছিলেন অন্ধ, বাল্মী;ক ছিলেন দস্থা, কালিদায় ছিলেন 
ষুর্খ আর পেক্স্লীর সপ্ত", উদ্কৃ্বল শ নাটুকে। তা ছাড়া শেক্দ্পীয়র ভিন্ন 
অন্ত কারুর আ.বর্ভাবকান ও পরবেশ সম্পর্কে যেহেতু স্থনিশ্চিত (নর্তরঘোগ; 
কোন তথ্য পাওয়া যায় নি, অতএব অলাধাবণ কাব্যগণ-সম্বঙ্ধ এঁদের রচনায় 
কোন্‌ বিশেষ সমাজ ও দেশকালেপ চিহ্ন সাঙ্গীকৃত হয়েছিল মে গবেষণাও 
জ্বফলপ্রস্থ হয় নি। বস্ততঃ ইাতহালের কার্ধ-কারণ সম্পর্কে খন কোন স্ছতি ব 
শ্রষ্টাকে সংযুক্ত কর! সম্ভব হত্স নি তখনই কাব্য ও কবি সম্পর্কে যত অলোঁক্িক- 
ত্বের জ্সলাত ঘটছে । কিন্ত কাব্-সা'হত্য রচনার প্রেরণ! যে দ্যুলোক থেকে 
আসে না, আচল আনুতিকীর্য। ও আনন্পদারক রূপ নর্ধাণের কামনা থেকে, পৈধ- 
প্রেরণা ধাদা প্লেটা-র [শস্য বিশ্মকর প্রত্ততাধর দার্শ নং আয রিস্টটল গ্রীইপুর্বাক- 
ক্বালেই সে কখা ম্পষ্টভ:বে জানাদেন এ ং গুরু প্লেটের 'ম।ইয়েসিল' তদ্বকে 
নতুন বিষ্ঞার ও মর্ধাদ [দয়ে শিল-সাহিত্যের রহন্ক ব্যাখ্যা অগ্রসর হশেন। 


খ ॥ অনুকরণ 


প্লেটে! কোন কোন সাহিত্যকর্ধে দেখেছিলেন বিবৃতিমুপ্যতা, কোন কোন 
সাহিত্যে অনুকরণ প্রাধান্য এবং অন্তত্র বিত্ত ও অভ্ুক্রশেন সংমিশ্রণ । দমন 
*ভিথিরাক্'-এ লেখকই একমাত্র বক্তা অর্থাৎ বিবপণই প্রধান ট্রাজেভি ও 
কমেভিতে অনুকরণ প্রধান এবং মঅগাকাব্যে বিবরণ ও অনুকর্রশের লংমিশ্রণ । 
উ্রাজেভি ও কমেতউ-র বিরুদ্ধে প্রেটার অভিষোগ ছিল, অভিযোগ ছিল তা 
শিল্পের যাইমেটিক ধর্মের বিরুদ্ধে । বস্তত: যে শিল্প-সাহিতা নোতক চরিত্রের সংস্কার 
লাধনে এবং মানুষকে স্থনাগরিক করে তোলার ব্যাপারে দায়িত্বমূরু «প্লেটে? দলেই 
শিল্পকে শ্রশ্থা জানাতে পারেন নি । তার কলিত আদর্শ বাষ্রে, প্লেটে! সেই কখিদেরই 
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কান নিতে সম্মত ধারা মাতষের সদগুণাবলীর কপায়ণ করেন («দি রিপান্রিক* 
ওয় খণ্ড)। “দি রিপান্লিক' গ্রন্থের তৃতীয় এবং দশমখণ্ডে প্লেট! “মাইমেসিস' 
তত্ব সম্পর্কে বিস্তারিত আলোচনা করেন। ততীয়খণ্ডে প্রেটা-ব্বহৃত আাইমেসিলা" 
এর ইংরেজী প্রতিশব্দ হতে'পারে €]77061501086100 1 লেখক যখন নিজকে 
বক্তার ভূমিকায় ন| থেকে অন্য চঝ্সিত্রকে “্ডায়ালগ* বা কথোপকথনের মাধ্যমে 
আত্মপ্রকাশ করার স্থযোগ দিয়ে থাকেন তখন তাকেই বলা হচ্ছে [1011150- 
0901071 গীতকবিতায় লেখক নিজেই বক্তাঃ কিন্তু নাট*ক রূপায়িত চরিজআ- 
গুলির উত্ডি নাট্যকারই লিখে থাকেন। অপরের ভূমিকায় লেখক এই ষে 
দায়িত্ব গ্রহণ করছেন, ষাকে বলা যায় “ইমপার্পোনেশন” প্লেট! বলছেন, ভার 
ফলে আগামী দিনের গ্রীক নাগরিকেরা নিজেদের স্বভাব প্রচ্ছন্ন রেখে অপরের 
হয়ে বলতে শিখবেন । কিন্তু যথার্থ প্রজাতস্ত্রে যেহেতু সকল নাগরিকেরই চ্রত্র 
স্ব-ভাঁবে বিকশিত হওয়ার স্থযোগ পাওয়া উচিত অতএব এই সমস্ত ট্রাজেডি ও 
কমেড জনগণের জীবন বিকাশের ক্ষেত্রে সহায়ক না হয়ে প্রতিবন্ধক হচ্ে 
দাড়াবে । নিজের ব্যক্তিত্ব বিলুপ্ত করে যদ্দি জনলাধারণ অন্গচিকীূ্ণ হয়ে ওঠেন 
তাহলে তার1 হারাবেন তাদের দেহ ও মনের সবলতা | তবে, প্লেট! মনে করেন, 
এই নাগরিকেরা যদ একান্তই অনুকরণ করতে চান তাহলে অধম নীচ বা হীন 
চরিত্র নয়; বীর ও পবিত্র, সৎ ও স্বাধীন চরিত্র অনুকরণ করবেন এটাই কাহ্য ॥ 
অর্থাৎ প্লেট! অন্থকরণের ঘোরতর বিরুদ্ধাচারী হয়েও শেষ পর্বস্ত সৎ ও স্থন্দরকে 
অনুকরণীয় বলে ঘোষণ। করেছিলেন । কিন্তু দি রিপাবলিক" গ্রন্থের দশযখপ্ডে 
প্রেট। 'মাইমেসিস'কে *101105150109 000? অর্থে নয়, অনুকরণ! বা "পায়! 
অর্থে ব্যবহার করেছেন । তাঁর মতে, শিল্প-সাহিত্যে যেহেতু বস্তপৃথথবী ও পরিবেশ 
অনুকৃত হয়ে থাকে তাই মূল সত্য থেকে শিল্প-সাহিত্য ব্চিত। “মাইমেসিদ' 
হচ্ছে সদৃশ বস্তর ল্য বারুপায়ণ। অতএব “মাইমেসিস*- প্রধান শিল্প-সাহিত্য 
মূল সত্য থেকে তিনধাপ দুরে । প্লেটো মনে করেন, ইহজগতে যা আছে তা 
হচ্ছে অপাধিব «আই 'ডয্লাল'-এর ক্রুটিপূর্ণ অুলেপি ! কবি-শ্ল্লী যখন আবার 
ইহজগংকে অনুকরণ করেন তখন তিনি মূল সত্যের বিকৃত নকলের নকল করে 
প্রকৃত সতা থেকে ভিন ধাপ (প্রাচীন গণনা-পদ্ধতি অন্রসারে ) দূরে সরে যান। 
অতএব এইজাতীয় অন্ুকরণ-প্রধান শিল্প-সাহিত্য থেকে শেখা যায় না কিছুইঃ 
এই হচ্ছে প্লেটার সিদ্ধাস্ত । একটি বিছানার উদাহরণ দিয়ে ভিনি বললেন, 
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স্বগত্মষ্টা নির্মাণ করেছেন একটি আদর্শ বিছান! ( বিশেষ বিছান। নয় ), জনৈক 
কুত্রধর এই আদর্শের অনুকরণে প্রস্তুত করেন, প্ররুত বিছানা নয়, একটি বিশেষ 
বিছানা । অতঃপর জনৈক চিত্রকর সেই বিছানাকে তার বিশেষ দৃষ্টিকোণ খেকে 
যেমনভাবেই হোক চিত্রে নিব করলেন। প্রে:টার মতেঃ কবির ভূমিকা এই 
চিত্রকরের অনুরূপ ধিন সত্যকে অনুকরণ করেন না, বূপায়িত করেন সত্যের 
আপাতরূপ মাত্র । এই অভুকরণ-প্রধান শিল্প সম্পর্কে” অতএব গ্রেটার সিদ্ধান্ত 
হচ্ছে £]1)৩ 11101190155 216 15 221 100651101 আ1)0 111911165 21 
13061100900 1095 106651101 925171705১ 1 আসলে প্লেটোর মবে 
বাস্তবাতীত এক আদর্শকগতের অস্তিত্ব ছিল বলেই তিনি এই আদর্শঞগৎকে 
“্ত্যঃ বলে গ্রহণ করে অন্য সংস্তকিছুকে তার ব্যর্থ অন্থকরণ অতএব «খি']।” বলে 
শ্বপ্য করেছিলেন। কিন্তু তার “সোফিষ্ট' গ্রন্থে স্ট্রেঞ্কারের মূখ দিয়ে প্লেটো 
বলেছেন--অন্ককরণ 9 একধরণেন স্থষ্টি। অবশ্ত সেই সঙ্গে এই কথাটিও যুক্ত 
হয়েছিল, সে স্যি সত্যবস্তর হ্যতি নয়। গ্লেটে। অনুকরণকে '৩118501001 ও 
৭১179159500 এই দুইভাগে ভাগ করে 5105561ত" বা সত্য অন্ুকরণকে 
নীতির দিক থেকে গ্রহ্থলীয় এবং 91090695616 ( মিখ্যা-অন্রকরণ ).কে 
বর্জনীয় বলে ঘোষণা করলেন । কিন্ত অন্ুকরণকারী শিল্পীদের বিরুদ্ধে এতবড় 
মরব প্রতিবাদী হয়েও প্লেংট! কবিদেক্স দৈবাহপ্রেরিত বলে যনে করতেন, এটাই 
ঘড় বিস্ময়ের । যিনি দৈবাছুপ্রের্রিত তিনি মিখ্যাচারী হন কি করে? অথবা 
বিনি শ্বভাবতঃই মিথ্যাচারী দিব্যপ্রভাব তাকে স্পর্শই বাকরে কফি করে? কিন্ত 
লক্ষ্য করলে দেখা যাবে প্লে:ট। বিরক্তিকর ও মামুদ্ল জীবনরূপের রচয়িতাদের 
লম্পর্কেই ক্ষুক্ধ ছিলেন এবং তাদেরই বিতাড়িত করতে চেয়েছিলেন জীবনের 
প্রাঙ্গণ থেকে, যারা সৎ ও সত্যের বূপনির্মাতা তাদের বিরদ্ধে প্রেটো-র বক্তব্য 
বিশেষ কিছু ছিল না (কলিংউড তার “717৩ 71100100165 ০1 4৮-এ 
প্লেটো-র বিরুদ্ধে তার সমালোচকদের অভিষোগ খণ্ডন করতে গিয়ে এ বিষয়ে 
আলোকপাত করেছেন । )। 

শিশ্ত আরইটল গু প্লে:ট।-র শিল্প সাহিত্যের বিরুদ্ধে আক্রমণাত্মক মন্তব্যের 
প্রতিবাদেই যেন তার 'কাব্যশাস্থ ('পোয়েটিক' ) প্রণগ্ন করেন। কিন্তু 
অনন্তলাধারণ মনীষার অধিকাপী আযারিষ্টটল কাব্যশান্থ ছাড়াও ভার “পদার্থ বিদ্ত।+ 
“জধিবিস্ত।') “নী তাবগ্ক। 'অলংকারশাস্ব' প্রভৃতি গ্রন্থে শিল্প-সাহিত্য সম্পর্কে 
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আলোচনা! করেন । “কাব্যশান্্র তার অন্যান্য গ্রন্থের তৃলনায় পরিণত এবং 
পরবতণকালের রচনা বলে মনে হয়। আ্যারিইটল বললেন, অনুকরণের বাসন! 
থেকে শিল্পের জন্ম এবং অনুকৃত বন্তর রূপদর্শন করেই মানুষ আনন্দ লাভ করে। 
মাহযকে আনন্দদানই শিল্পের উদ্দেশ্য । আর প্লেটে! বলেছিলেন, সং ও সুন্দর 
জীবন যাপনে প্রেরণ! লাভ কর! যার না যে কাব্য-সাহইত্য থেকে তা সদা 
বর্জনীয় । ট্রাজেভ সম্পর্কে প্লেট! কোন শ্রদ্ধা প্রকাশ করেন নি, কিছ্ধু 
আযারিউটল তার “পোয়েটি-ক্স* যে গুরুত্বপূর্ণ আলোচন। করেছিলেন ট্রাজেডি, 
প্রসঙ্গে, ত। আজও শ্রদ্ধার সঙ্গে লক্ষিত হয় এবং তার ক্যাথাক্সসিদ'-তত্ব 
আলোচনার ঝড় তোলে । প্লেটে। অন্ুকার্ধ বিষয়বস্তুর সৌন্দধকে মনে করতেন 
শিল্পের জগতে সৌন্দর্য স্থির কারণ আর আ্যারষ্টটল বিশ্বা করতেন আপাব্ত 
কুৎসিত বিষয়বস্তুর অচুকরণও কাব্য-সাহিতে। খৌন্দর্ স্ট্টি করতে পারে । প্লেটো 
কাব্যের সত্যকে মনে করতেন মুল সত্য থেকে তিনধাপ দুরব্া আর আ্যারিষ্টটল 
বলেছিলেন কাব্যের সত্য চিরস্কন সত্য এবং এই কারণে ই।তহাস ও দর্শনের 
উধ্র্ শিল্প-সাহিত্যের স্থান। প্লেটোর সঙ্গে আযাগিষ্টটলের মশীদর্শের এই 
বৈপরীত্যের অন্যতম প্রধান কারণ *অন্করণ? সম্পর্কে গুরু-শিষ্তের মতের মৌলিক 
পার্থক্য । প্লেটে! যে “আই ভিয়াল*এর অপূর্ণ অন্করণরূপে জগৎকে দেখে 
“না।হত)'কে সেই ক্রটিপুর্ণ অন্ুকরণের অনুকরণ বলে ছাট নজর দেখে ছলেন, 
'আ্যারপষ্টল সেই কম কোন *আই।ভগ্লাল'-এর অন্ঞত্ের কথা বলেন নি কোথাও । 
বরঞ্চ 1শল্-লাহিত্যের শ্বরূপ আলোচনার ক্ষেত্রে আযপিষ্টটল মাঝে মধ্যে জীষ 
বিজ্ঞানের সহায়তা গ্রহণ করেছিলেন, এবং অলৌকিক ভাববাদের আওতা থেকে 
নিজেকে রেখে'ছলেন দুরে । 

ভার 'লাব্যশান্ত্রে নয়ত *বীবহ্বিস্তা (মিটিওরলোজি ) গ্রন্থে আযরিষউটল 
বলোছলেন-াশলপ (05015) প্রকাতকে অনুকরণ করে এবং "রাষ্টিবিদ্তান্র 
(পালটিক্স ). বলসলেন* প্রত্যেক শিল্প এবং শিক্ষার লক্ষ্য হচ্ছে প্রকাতিরাজত্বের 
অপুর্ণতাকে সম্পূণ করা । পুনন্চঃ এশল্ী? প্রক্কাতর ভিতরকার হারয়ে যাওয়া 
সতাকে ডদ্ধার করে শিল্পে তাকে সমেত প্রক্কতির পুণাঙ্গ মৃতি নির্মাণ করেন-_-এই 
জাতীয় কথা বললেন “পদার্থ, বন্ত।য়' ( ফিজক্স )। বিভিন্ন প্রদঙ্গে শিল্পে অন্জ- 
করণের ভূ(মকা |নয়ে আযাদিষ্টটলের এই সমস্ত মন্তব্য থেকে প্রথমেই প্রেটো-র নঙ্গে 
ভার মত-পার্থক্য স্পষ্ট হয়ে ওঠে । শিক্প-ষা।হত্যে প্ররুতির অপূর্ণতা দুর করে 
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ত্বাকে পুর্ণ মৃতিতে উদ্ভাসিত করে তোল! হয়, এই রকম ধারণ! ছিল না! প্লেটার | 
আবার একথাও আঁরিষ্টল বলেন নি কোথাও, শিল্প যাকে অনুকরণ করে তা! 
আসলে সত্যের বিকৃতি এবং প্ররুত মত্য থেকে তিনধাঁপ দূরে । “মাইমেপিম” 
বলতে আযারিউটল সঠিক কি বুঝতেন এবং প্লেংটা-র সঙ্গেও বা তার ধারণার 
পার্থক্য কি তা স্পট হওয়া প্রয়োজন 1 প্রে;টার ব্যাখ্যা থেকে মনে হয়েছে তার 
“দি রিপার্িক'এর তৃতীয় অধ্যায়ে তিনি 'মাইমেসিস” ও “ইম্পার্মেনেশন'কে 
একার্থক বলে গ্রহণ করেছেন য'দও দশম অধ্যায়ে 'মাইফেসিল' তার কাছে হয়ে 
উঠেছে “ই মিটেশন” এবং এরিপ্রেজেনটেশনঃ-এর লমার্ক। কিন্ত 'মাইমেসিস'কে 
“ইম্পার্সেনেশন" বা “ইমিটেশন" কোন অর্থে ধরলেই বোধ হয় আরিষটপের 
শিল্প-ততবালোচনার গভীরে প্রবেশ করা সম্ভব নম্থব। প্রেট। 'মাইমেসিল'কে 
হখন *ইমিটেশন* অর্থে গ্রহণ করেন তখন শিল্প-সাহিত্য সম্পর্কে তার বিমুখতার 
কারণ স্পষ্ট হয়ে ওঠে । “ইমিটেখন" শব্দে তাৎপধ হচ্ছে £ (ক) বস্ত্রটি আসল নয় 
নকল; (খ) কিন্তু নকল হলেও আনলের অনুরূপ মুতিতে তাকে ফুটিয়ে তোল 
হয়েছে । যেমন “ই'মটেশন পার্ধ' বলতে আমরা বুঝি মুক্তাটি মআগল নয়, নকল ॥ 
কিন্ত আপাতদুিতে আসলের সঙ্গে তার কোন পার্থক্য নিণগ় কর! অস্থবিধা। 
এখন এই অর্থে সাহিতাকে “মাইঘেসিল” ব| “ইমিটেশন' বললে কোন একটি 
আসল বস্তর প্রচ্ছন্ন উপ.স্থত মেনে নিতে হয়। ৩ মেনে নিয়েছিলেন, বলেই তো 
প্লেটো অশৌ কক 'আইডিয়াল জগন্চের নকলের নকল বলে শিল্প-সাহিত্য সম্পর্কে 
ক্ষোভ প্রকাশ করেছিলেন। কিন্তু আযারিষউটপ-ব্যপহবত “যাইমেসিস” শব্টি 
কাপি সেদিকে ইঙ্গিত করে না। এই গ্রীক শের সার্থক প্রতিশব্ধ ইংরেজীতে 
বা বাঙলায় কি হতে পারে তা আমাদের জানা নেই । তবে বুচার, বাইওয়াটার 
থেকে আরম্ভ করে 'পোয়েটিক্স*-এর সমস্ত অন্ঃবাদক ও ভাস্তকারেরাই “মাইমেস্ষঃ 
থ্রয় প্রতিশব্বরূপে “ইমিটেশন* বাবার করেছেন। এবং বাঙলার ত1 থেকে 
আসয়! “অন্ুকরণ' শবটি ব্যবহার করে আপছছ। 

আযারিইটল «অধিবিষ্তায়' বলেছেন (১৯৩২ এ) প্রকৃতি এবং শিক্প এই 
জগতের ছুটি. প্রধান ৭01096106 00:05?1 পার্থকা এখানে ষে, প্রাকৃতিক 
জগতে স্ষ্টির প্রবর্তন! রয়েছে প্রকৃতির মধ্যেই আর শিল্পহকির প্রবর্তন] শিল্পী 
স্বরে । উত্ভাপ ও শৈত্য লৌহের ভিতর গুণগত পার্থক্য ঘটায়, এট! 
বাস্তব ঘটন! | কিন্তু দক্ষ কারিগরের হঙ্তের সথনিপুণ পরিচালনায় সেই গোঁহই 
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রূপান্তরিত হয় তরবারিতে ॥ তরবারি হচ্ছে শিল্পকর্ম এবং উত্তাপ ও পৈত্য প্রারু- 
তিক শক্তি । কোন বদ্ধর প্রকৃতিপ্রন্ত্ত একট! রূপ আছে, কিন্তু তার রূপান্তর 
এবং জন্মাস্তর ঘ:ট শিল্পীর হত্যক্ষেপে | মাঁনবসম্তভানের জন্মগ্রহণ করা এবং স্থপতির 
কীতি গড়ে ওঠাঁয় উপাদানগত পার্থক্য থাকলেও স্থষ্ি-প্রক্রিয়ায় এদের মধ্যে কোন 
পার্থক্য নেই, বলেছেন আযারিষ্টটল ( অধিবিদ্| ১*৩৪এ )। প্ররুতির জগতে বসত 
থেকে জন্ম নেয় রূপ» শুক্রকীট থেকে জয় নেয় জীবদেহ। আআরিষই্টল বন্তকে 
বললেন নির্ভীব, ঘুঃস্ত পদার্থ এবং রূপকে জাগ্রত্মূতি। বস্ত থেকে রূপের 
জনের মধ্যে রয়েছে হ্ঙির রহস্ট । তার মতে, প্রকাতির ভিতর বৃক্ষ স্থহিতে ষে 
চজন-প্রক্রিয়। চলে, সেই একই স্ষ্টি প্রক্রিয়া রয়েছে ব্রোপ্ত থেকে পাত্র নির্মাণের 
মধ্যে। বিধাতার শ্রেষ্ঠ হৃষ্টি মানুষ তার নিজন্ব হ্জন-প্রক্রিয়ায় প্রাকৃতিক 
অগতের উপাদান নিয়ে গড়ে তোলে নতুন বন্ত। এই নতুন বস্তু বাহা উপাদান 
থেকে হ্বতত্ত্র কারণ সংগৃহীত উপাদানের সঙ্গে যুক্ত হয়েছে শিল্প র বল্পন।, দক্ষত! 
তিথ| বিধাতা-সদূশ হজনকৌখল | শিল্পী তার শিল্পের জগতে ছিতীয় ঈশ্বর 
( পদার্থ।বচ্য। ১৯৪এ. আবহব্ছ্যিা ৩৮১বিঃ সভ্য মানডে। ৩৯৬বি )। স্থতরাং 
“আট ই!মটেট্স্‌ নেচার? বলে আারিষ্টটল শিল্প ও শিল্পীর মহিম] বাড়িয়ে দিয়েছেন 
অনেকখানি যা প্রে:টার পক্ষে ছিল অভাবনীয় । চলমান পৃথবীর এই নিত্য 
গতি ও শ্থিতিকে স্থু নপুপ গৃহিণীর মত স্থশৃঙ্খংলত করে রাখছে যে প্রকূতি তারও 
গুহিনীপনার 'অপূর্ণতাটুকু নিজের ক্ষমতায় পুরণ করে দিচ্ছেন শিল্পী । অত্র 
তাকে আযারিষ্টল তুচ্ছ “অনুকারী'র মর্ধা্1 দেবেন কি করে? 

আবার শিল্প যে শিল্পী হৃদয়ের আদর্শেরই পৃর্ণরূপ, একটি আকম্মিক “প্রকাশ 
মাত্র নয় সে সত্য বোঝাতে গিয়ে আ্যানিই্টটন ঘললেন-__সম্তানের দেহ ও মনের 
গঠন যেমন কোন আকন্মিক কিছু নয়; জন্সদাতার সঙ্গে সন্তানের যোগাযোগ 
থাকে ঘনিষ্ঠ ঠিক তেমনি শিল্পের মধ্যে থাকে শিল্পীর আদর্শ বোধ, ব্যতিত্ব ও 
হৃদয়ের স্পর্শ অতএব শিল্প ও আকম্মিক কিছু নয়!২ মোট কথা, আ্যারিষ্টটল 
মনে কগতেন, গ্রকূতের স্থজন-প্রক্রিয়! শিল্পী অন্ুকদণ করেন, প্রকৃতির ডপাদান 
শিল্পীকে তার হ্যট্িকর্ষে সাহাধ্য করে, প্রকু'তর ভিঙর যদ কোন উদ্দেশ থাকে 
ভবে শিল্পাও সেই উদ্দেশ্েই শিল্প সি কষেন। কিন্ত প্রকৃতির সঙ্গে শ্লীর 
এই সম্পর্ক আলোচন। থেকে শিল্পীর ভূমিকা ষে গ্রকাতর অন্ধ দাসত্ব কর! 
আমন কথা তিন বলেছেন না। যা ঘটেছে যা কোজই ছুটছে, অথবা ঝা. 
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খালি চোখে দেখছি তার বর্ণন! দেওয়াই ষে শিল্প-নাহিত্যের কাজ নয় সে কথা 
আ্যারিষ্টটল আরও স্পষ্টভাবে আলোচন। করেছেন তার (*পোয়েটিক টথ' অধায়ে) 
“কাব্যশান্ব গ্রন্থে । তিনি কবির সঙ্গে এতিহাসিক্রে পার্থকা নির্ণয় করে 
বললেন, এদের মৌলিক পার্থকা এইখানে নগ্ন যে, একজন পদ্ভে লিখে থাকেন 
আর অন্যজন গদ্যে । হোমর ও হেরোডোটাসের পার্থকা শুধু তাদের ভাবপ্রকাশের 
বাহন ক্বভা ও গদ্যের পার্থক্যের মধ্যে নেই । আসলে একজনের অবলম্বন যা 
ঘটেছে (তিনি হেরোভোট।স )১ আর অপর জনের ( হোমরের ) যা ঘটতে পারে । 
প্রথমজন বিশেষকে মুত করেছেনঃ দ্বিতীয়জন বিশেষের মাধাষে নিবিশেষ সত্যকে 
কূপায়িত করেছেন। ট্রাজেডি প্রসেও দেখি আরিষটল ভীতি ও করুণ! 
উদ্রেককারী, “ক্যাথারসিপ”-হুষ্টিক্ষম ট্রাজেডিতে মানবজীবনের যথাদৃষ্টমৃতির 
রূপায়ণ-কে শিল্পকর্য বলেন নি । অতএব যিনি মনে করেন শিল্পে মানবজীবন 
ও মানবহৃদয়ই অস্গকাধ, বাহ্‌জ্গৎ পশ্চাৎ্পট নির্মাণে সহায়কমাত্র (বুচার-ভাষ্য )। 
আপাত অনুন্দরও শিল্পে হন্দর হয়ে উঠতে পারে এবং সম্ভাব্যের উপস্থাপনাই 
শিল্পীর সাধনা, তিনি যে “মাইমেসিপ' শব্দটি “ইম্পার্মোনেশন* অথবা “ই মিটেখন। 
অর্থে ব্যবহার করেন নি সে বিষয়ে সংশয় নেই । 

“মাইমেসিস" শব্দটিকে আযারিষ্টটল গভীর তাঁৎ্পর্ষবহ করে ব্যবহার করলেও 
পরবর্ীকালে বস্তজগতের সঙ্গে সাহিত্যের সম্পর্ক নিয়ে সাহিত্যিক ও দাশ, নকদের 
মধ্যে বিভিন্ন মতের প্রচলন দেখ। গিয়েছে | ঘটমানের সঙ্গে সাহিত্যের দূরবর্তী 
সম্পর্ক বোঝান গিয়ে কেউ কেউ যেমন সাহিতািকের মন ও কল্পবাশক্তির 
গ্রীধান্স মেনে নিয়েছেন যেমন কান্ট, হেগেল ও রোমান্টিক কবিরা; তেমনি 
বন্ধজগতের ভূমিকার প্রাধান্ত ঘোষণ। করেছেন গম্যাচারালিই, ও রিয়ালিই' 
শিল্পীরা । শিল্পীর কল্পনার মাহাষ্ম্যে বিশ্বালী যারা তাপ ধনে করেন শিল্প ক্র 
প্রকৃতির স্যর চেয়ে উন্নততর, যেহেতু শিল্প হরির পিছনে থাকে মনের মধ্যস্থত| ।* 
(দি শিল্প প্রকৃতিকে অন্ুকরণের চেষ্টা করে তবে ত1 ছুবে বিক্লাট হাতির পিছনে 
হামাগুড়ি দিয়ে চলার মত ।* ) সুতরাং শিল্পীকে প্রকৃতির ভিতত্ন থেকে কোন 
কিছু মনোনন্বন করতে হয়, গ্রহণ-বর্জনের পর মনের লহায়তায় তাকে নতুন করে 
গড়তে হয়। প্রন্লতিকে অনুকরণ করার মত পণুশ্রব না করে মন ও কল্পন! 
গিয়ে শিল্পী য| গড:সন ত| হয়ে উঠল প্রকৃতির সথটর চেয়ে পূর্তির ও উন্নততর । 
কঙ্সনাক সর্বব্যাপী মহিমায় বিশ্বানী রোমান্টিকেরা! তো! প্রকৃতিকে টেনে নিলেন 
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মনের গভীরে । দার্শনিক শিলার বললেন, সভ্যস্তার ক্রমবিকাশে প্রক্কৃতি ধীক্গে 
ধীরে মানুষের অধ নতা স্বীকার করেছে এবং প্রকৃতি শিকল্পী-সাহিত্যিকের ভাব 
ও ভাবনার উদ্দীপন] ঘটাতে সাহাধ্য করেছে । দমন-পীডনের সম্পক ন। থাকা 
অনভ্ভ রপৈশ্ব্ঘময়ী প্রকৃতি শিল্পীর হৃদয়ে আনন্দমস্্ বূপস্ষ্টির ব্যাপারে প্রেরণ! 
যোগাচ্ছে অহরহ । কখনও ভাবা বষ্ট কবি «বস্থত্ধর।! ও সমুদ্রের সঙ্গে দেখছেন 
তার নাড়ীর যোগ, জন্মাজন্সান্তরের আন্তরিক সম্পর্ক; কথনও বা €কৃতিকে 
বলেছেন জীবনের শিক্ষালয়; আবার কথনও নিজের অন্তরের উচ্গাদনাকে 
প।শ্চমাঝড়ের প্রমত্ততার সঙ্গে দিয়েছেন মিলিয়ে । অর্থাৎ এক্ষেত্রে প্রকতিকে 
অনুকরণ নয়ঃ কল্পনার সহায়তায় প্ররুতিকে নতুন অর্থতাষ্পর্ধে নবজম দান করা 
হয়েছে । কিন্তু ক্লা'সকাল যুগে যেমন বস্তুর *০১3০০%1৮৩? মুতি বূপায়পণের দিকে 
কঝৌক দিয়ে লেখকের 5801))6০61৮1কে অন্বীকার করার প্রবণতা দেখ! 
গিয়েছিল, উ নশ শতকে “রিয়ালিষ্ট' ও 'ন্তাচারালিষ্টরা সেই প্রবণতার চূড়ান্ত 
ন্বপ দিলেন তাদের সাহিত্যে এবং অন্যান্য শি্পকর্ষে । জোলা, স্টরিগুবার্স, ইবসেন, 
হেমিংওয়ের মত লেখকেরা যেন পাঠককে দিয়ে বলিয়ে নিতে চেয়েছেন- যা, 
জীবন এইরকমই ঘটতে দেখেছেন তা-1। কিন্ত আযাতিষ্টটল তো একে 
«মাইমেসিস* বলেন নি। তার বক্তব্য ছিল- যা ঘটছে বা ঘটেছে তা নয়ঃ ব। 
ঘটতে পারে সেই সম্ভাব্যের সতারূপই ফুটবে শিল্পে । “মাইমেসিস* তত্বের আর 
এক পপীক্ষা! “ইন্প্রেশনিস্ট'দের স্থটিতে | “ইন্প্রেশনিজম্'ও একটি 0১16০%1৮5 
3851৩ 1 কিন্তু ইত্প্রেশনিস্টরা বিশেষ মু্টিকোণে উদ্ভতামিত কোন বস্বর যথাযখ 
প্রতিবূপ নির্মাণ করতে আগ্রহী | “ইন্প্রেশনিজ.ম্*এর প্রয়োগ যদিও চোখে 
পড়ে মূলতঃ ছবিভে, তবু মালাধে-লিংলিয়েলক্রনের কবিতায়, উমাস মানের উপগ্তাচস 
বন্তজগতকে লেখকের বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে যথা যথরুপে ফুটিয়ে তোলার যে প্রচেষ্টা 
চোখে পড়ে তা “ই্প্রেশনিজম্”-এরই চৃষ্টান্ত । এখানেও শিল্পীর মনই সব্রিল- 
ভূমক। পালন করে, শুধুই জ্ঞানেত্দ্রিয় বা কমেজ্িয় নয় | এক্প্রেশ নিজ্ট, 
“সিন্বলষ্ট' বা 'স্থর-বিয়া'লস্ট'র| অতঃপর শ্রমন সত্যকে লাহিত্যের সত্য বলে 
নে নিলেন জাগতিক কার্ধ-কারণের সম্পর্কে যাকে ব্যাখ্যা কর! বায় না । 
রূপক, প্রভীকঃ চিত্রকল্পা এঁদের শিল্পকে এমন স্তরে উন্নীত করল যেখানে 
পমাইমেসিস+তত্ব কোন অর্থে ই সত্য হয়ে উঠতে পারেনা। বিখ্যাত ফরাসী 
চিত্রকর ২০:৪5] স্তর বন্ধু 19০৭0৬৪ 715716911)-কে হখন বলেন হুর্বেন 


১ 


আলোয় আলোকিত তুষারাবৃত গ্রামাঞ্চল দেখে বসন্তের গাছ জাকতে প্রেরণা 
পাঁন তিনি অথবা রেনোয়া বলেন 'মডেল'গুলি তীর কল্পনার দাহপসিকতা বাড়িতে 
“ছয় মাত্র তখন একথাই কি মনে হয় না শিল্পের প্রকৃত জন্ম শিল্পীর হদয়লোকে, 
বাইরের উপপাদানের সঙ্গে তাঁর সম্পর্ক অনিবার্ধ নম্ব ? শিল্পীর হদয়লোকের স্পর্শে 
কোন বস্তু «সত্য' হয়ে ওঠে, এই ধারণা থেকেই অস্কার ওয়াইজ্ড গত শতকের 
শেষ দিকে বলেছিলেন, শিল্প প্রকৃতিকে অন্্করণ' করে না; প্রকৃতি শিল্পকে 
অষ্ঠকরণ করে এবং প্ররুতি-জগতে কোন বস্তা [1765 ৫10 106 €সা9 6111 
1816 1125 17755171660 6115107155৫ শিল্পীর কল্পনার গুণেই যখন কোন বজায় 
সৌন্দধ আল্চফিত হয় তখন শিল্পী ছাঁডা স্ন্দরের অস্তিত্বই নেই। এই কল্পনা 
শত্তির অধিকারী বলেই শিল্পী অতিক্রম করেন প্ররূতিকে এবং কল্পনার হারা 
গঠিত বলেই শিল্প অতিক্রম করে যায় বহির্জাগতিক তথ্যপু্ককে । এজেল্স্‌ 
ঠিকই বলেছেন, সাধারণ প্রাণীরা প্ররূতি-জগতের বাসিন্দা এবং বসবাঁস করা 
ছাড়া প্রর্তির বুকে পরিবর্তন আনার কোন ক্ষমতা নেই তাদের, কিন্ত মাঘ 
প্রকৃতিকে পরিবন্তিত করে এবং তাঁর উপর প্রভৃত্ব করে ।* মান্য যে প্ররুতির 
উপর আধিপতা স্বাপন করেছে তার কারণ তার 'ইচ্ডা" ও “কল্পনাশকি* । 
কার্প মার্স এই সত্যটিই বোবাঁলেন একটি উপমার সাহাষ্যে--একজন তৃতীয় 
শ্রেণীর স্থপতির সঙ্গে উত্তম একটি মৌমাঁচির পার্থক্য এইখানে, বাস্তবে কোন 
কিছ রূপ দেওয়ার পূর্বে মনের মধ্যে কল্পনা তাঁর একটি যতি গঠন কয়ে নেন 
স্থপতি যা যৌমাছির ছারা সম্ভব নয়। শুধু তাই নয়ঃ ইন্দ্িয়গ্রাছ বস্ত্র 
রূপান্ধর ঘটিয়ে ঘে নতুন বস্ত্র হাটি করলেন শিল্পী তিনি তার উদ্দেশ্ট সম্পর্কেও 
সচেতন 1৭ জ্ুুতরাঁং যে কারণে প্রকৃতির অন্যান্ত প্রাবীদের উর্ধে মানব আপনার 
আধিপত্য বিস্তার করতে পেয়েছে বলে এই ছুই সমাজ-বান্তববাদী দার্শনিক মনে 
করেন তা হচ্ছে, মাচষ ইচ্ছা ও কল্পনাশক্তিসম্পন্ন ভীব এবং মিজের কাজের 
উদ্দেস্ঠ সম্পর্কে সচেতন | অর্থাৎ প্ররতি-জগতের স্যা-প্রক্রিয়া ও উদ্দেশ্যের সঙ্গে 
শিল্পীর হাইিকোৌশল ও শিল্পের উদ্দেশ্টের পার্থক্য স্বীকার করেছেন এঁরা | তাং 
বাচ্যার্থে আযরিষ্টটলের “আর্ট ইমিটেট্স্‌ নেচার' এর বাধার ইন্প্রেশনিস্ট% 
ণ্ঞল্প্রেপনিস্ট', “সি্বজিস্ট, দ্কুররিয়ালিস্ট এবং লম়াজ-বাক্তিববাদধরা স্বীকার 
করতে পেরেছেন বলে মনে হয় লা? যেঘন পারেন নি কজনায় মহিমায় বিশ্বাী 
হোসার্টটিকের! । 


৭ 
ণাঁ॥ কজন! 


কল্পনার ভূমিকা সম্পর্কে আযারিষ্টটল তাঁর লচেতনতার প্রমাণ রাখেন নি 
কোথাও, যদিও কাব্যস্তির প্রেরণ! রূপে তিনি প্লেটো-র মত অলৌকিক কোন 
শক্তির অস্তিত্ব স্বীকার করেন নি। ত|র পর শ্রীষ্পূর্বাব্ষ কালের ইতালীর কবি- 
লমালে6চক হোরেস তার “25 ৮০৪1০৪'তে যদ্দেও বলেছিলেন কবিত। লিখকে 
গেলে বিষয় নির্বাচনের পর প্রয়োজন দীর্ঘকালীন ভাবনার অবকাশ তবু 'কল্পনা'র 
কথ স্পষ্ট করে বলেন নি তিনিও ।১ শিল্প-সাহিত্য যে মুহুর্তের উদ্দীপনার হি 
নয়, সময়সাপেক্ষ মানসিক ক্রিয়ার ফসল, হোরেস-এর সংকেত ছিল সেইদিকে । 
হোরেস-এর পর লণ্তাইনান তার 0৮ 05 5311055? ( প্রথম গ্রীষ্টাব্দের রচনা ) 
গ্রন্থের পঞ্চদশ পরিচ্ছেদে * “ইমেজ” স্ষ্টির কোখলকে গণ্য করলেন কবির বিশেষ 
ক্ষমত৷ র'পে, বললেন এই *ইমেজ-এর দ্বারাই কবি-বণিত বিষয়বস্তু পাঠকের 
মনের দর্পণে অবিকল প্রতিবিদ্বিত হয়। এই গ্রন্থেরই চতুবিংশতিতম পরিচ্ছেদে 
অনুভূতির বৈচিত্র্য ও বিভিম্নভার একীকরণ-শাক্তকে *সারাইম+ স্গির উপাক় 
বলে বর্ণনা করলেন তান । হোরেন ও লপ্লাইনান স্শষ্টতঃ কল্পনাশক্তির কথ 
বললেন ন! ঠিকই, কিন্তু কবিতা রচনার জন্য ভাবনার অবকাশের প্রয়োজনীগ্রতা 
ও বিচিত্রের একী করণের ক্ষমতার গুরুত্ব স্বীকার করে “কজন!” সম্পর্কে ওয়ার্ডস্‌ ওয়ার্থ 
ও কোল্রজের আলোচনার ভূমিকা প্রস্তুত ক'রে দিলেন । লগ্তাইনাস এবং 
ঘর ইংপেজ অনুগামী জন ভেনিল সম্পর্কে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ও কোল্রজ্জের অত্যধিক 
আগ্রহ ছিল, বলেছেন তি কোয়েন্সি। স্থতরাং কল্পনার সরব মহিমাঘোষক 
ল] হলেও হোরেন ও লগ্রাইনাসই কল্পনাবাদের শদ্দেয় নুত্রধার | 

*্্সশীয়র তার “4 810502010৩7 23180651015, থিসিউস-এর 
জবানীতে কল্পনার অসাধ্য সাধন ক্ষমতার দিকে দৃঙি আকর্ষণ. করে লিখেছিলেন 
৭১4১5 11719510800020 9০0155 (02610 11:0৩ 10175 ০: 01055 010- 
2000 7 0126 19565 19610/0012705 (06122 690 5009055, 2200. 51555 ১৩ 
9175 0০901)1085 / 4& 10059] 11901656100 200 ও 219106.? শেক্স্লীগরের 
এই উক্তটিন ভিতর থেকে তিনটি হ্ুংত্রর সন্ধান পাওয়া যায় £ (ক) কৰিতাঁ 
কন্পুনা'র ফলল, কবিতার আবেদন কল্পনার দুয়ারে । (স্থ) নিরবয়ব সত্যের 
আবেদন বুদ্ধির কাছে, কল্পনার কাছে নয়। (গ) কবি নিরবয়ব ভাবকে বয্ানার 


স্তার অবয়বী করে তোলেন। অজ্ঞাতপরিচয় বন্তকে কবি যে-শক্তির হার! নির্দিষ্ট 
রুপে বিধৃত করতে পারেন সেই কল্পনাশক্তির হারা কবি স্বর্গ থেকে হরে অনায়াসে 
যাতাধাত করেন। অর্থাৎ কবির কল্পনাশক্তি শ্বর্প মত্যের সেতুবন্ধ রচনার 
প্রধান উপাদ্র | এলিজাবেখী় যুগের শিল্পীর হারা শ্বর্গ ও মর্ড্যের মধ্যে যোগা” 
ষোগকারী কল্পনার এই মাহাত্ম্প্রতিষ্ঠার পিছনে ছিল নিও-প্লে:টানিক 
্বা্শনকদের প্রভাব । গ্রীক-দর্শনের সঙ্গে নিও-প্লেটোনিক খ্রীষ্টান ভাবাদর্শের 
মিলন সথদশ শতকে দাশ নক হবস্মএর আবির্ভাবের পুর্ব পষস্ত ছিল অচঞ্চল। 
হব্‌স্‌ শিল্পতঘে মনস্তাত্বিক জিজ্ঞাসা প্রয়োগ করে নতুনত্ব সঙ্টি করেন 
হব্স্‌ ছিলেন অভিজ্ঞতাবাদী দার্শানক | ভার মতে সেই জ্ঞানই শ্রেষ্ঠ য) 
ত্বামাদের ইন্দ্রিয়ের পথে আ[বভূত হয় । শ্থৃতরাং সচেতন স ক্রয় ইল্জিয়ই সব 
কিছুর প্রধান বিচারক । তার “লেভিয়াথানে'র (১৬৫১) প্রারস্কিক পরিচ্ছেছে 
হব্‌স্‌ বললেন, আমাদের ইন্ত্রিয়ের পথে আগত কোন বন্ত সম্পর্কে জ্ঞান বা 
বোধ স্বৃত্বির মধ্যে ধীরে ধীরে সঞ্চিত হয় "ইমেজের" আকারে । এই 'ইমেজ'গুলি 
বন্তর অন্পন্থিতিকালেও বর্তমান থাকে । এই ইমেজের সঞ্চ্র থেকে ই “জাজমেণ্ট 
এবং “ফ্যা(ন্দ বা 'ইমাজিনেশন* জন্ম গ্রহণ করে (হবস্‌ “ফ্যান্দি' ও “উমা (জনে- 
শনের) মধ্যে কোন পার্থক্য করেন নি)। হুব্স্‌ বলছেন, বিসদৃশ বন্তসমূহের 
ঘধ্যে পার্থক্য নির্ণাত হয় যে ক্ষমতার ছ্বার। তাঁকে বলে “জাজমেন্ট* এবং বিসদৃশের 
মধ্যে সাৃশ্ত সন্ধান কর! যায় যে শক্তির ছার| তা-ই “ফালা । তার মতে, 
'জাজমেপ্ট? ছাড় “ফ্যান্দি' শ্রদ্ধেয় নয়ঃ যদ্দও “ক্যান্সি' ছাড়াই জাজমেণ্টের 
অন্ভিত্ব 9 পৃথক্মূল্য থাক] সম্ভব এবং থাকেও। দেখ! যাচ্ছে, হবস্রে মতে, 
“ফ্যান্দি* বা “ইমাজিনেশন* অর্থাৎ কল্পনা “জাজমেণ্ট* বা বিচারবুদ্ধির ছার! 
ভ্বনিয়ঘ্িত হওয়। প্রয়োজন | একমাত্র বিচার-বুদ্ধি-শীলিত কল্পনাশক্তিই মাহযের 
হৃদয় ও মনকে অভিস্ভৃত ও পরিচালিত করতে পারে । এইভাবে হুবস্‌ স্প্টতঃই 
কল্পনাকে বিচারবুদ্ধির অধীনে করে নিলেন । বোধহয়ঃ “কল্পনাকে উন্মাদের খ নয়” 
ভ্রিত ভাববিলান থেকে পৃথক করতে চেয়েছিলেন তিনি । হবস্ঃ আযরিষ্টটলের 
কত এতিহাসিকের উ্ধ্ব কবিকে স্থাপন করলেন, কিন্তু দার্শনকের উর্ধে 
ময়। হব্‌স্-এর মত 'লক'ও ছিলেন অভিজ্ঞতায় বিশ্বাসী । হবজ্কে অহসরণ 
করে তার 5587 ৫0100210105 [7000910 8100515091000706+ (১৬৯৯ ). 
গ্রন্থে লক মানবমনেয় ছুটি পৃথকশাত্কর কথ জানালেন । একটি শক্তির দ্বারা বিভিষ্ 


পৃথক জাতীয় বোধের মধ্যে সা্ট আবিষ্কার কর! হয়ে থাকে, এবং অপরশক্তির 
লহায়তায় সম্ভব হয় বিভিন্নবোধের মধ্যে পার্থক্য সন্ধান করা । কিন্ত হবস্-এর 
লঙ্গে লক-এর পার্থক্য এইখানে যে, সমন্তজীবন ধরে হব্স্‌ ছিলেন সাহিত্যার 
ধ্যক্তি, আর লক সাহিত্যকে দেখেছিলেন ছোট নজরে । তাই হব.সের “কল্পনা 
সম্পর্কে বক্তব্যের উপর লক আঘাত করলেন তার পূর্বোক্ত গ্রস্থের চতুর্থ সংস্করণে 
(১৭৯৯) “কল্পনার” সঙ্গে “ভাবানুষঙ্গ' তত্বকে একাকার করে । তার অভিমত 
হুচ্ছে, কোন বিশেষ পন্িবেশ-জাত বিশেষ উপলব্ধি ভিন্ন পরিবেশে জাগ্রত 
হলে কল্পনার পটে পূর্বের পরিবেশকেই-প্মরণ করিয়ে দেয়। লক-এর এই ব্যাখ্যা" 
কযায়ী কাব্ায-স|/হত্য পাঠে পাঠকের মনের জগতে ভেমে ওঠে ঘধেছবি সেই 
ছবি পাঠকের অ.ভঙ্ঞতা থেকে সংগৃহীত এবং স্থতিলোকে সঞ্চিত “কল্পনা" বঙ্গে 
কথিত হ'য়ে থাকে। “কল্পনা'র সঙ্গে পূর্ব-অভিজ্ঞতার এবট| সম্পর্ক আছে এবং 
পাঠকের কাব্যোপলন্ধির ক্ষেত্রে এই “কল্পনা” বা পূর্-অভিজ্ঞতার মৃল্য অপরিসীম । 
প্রশ্ন হচ্ছে পাঠকের তরফ থেকে কল্পনার এই ধরণের ব্যাখ্য। সম্ভব হলেও লেখকের 
“কলপনাশভি”, যার দ্বারা সাহিত্যস্থ হয়ে থাকে তার স্বব্ূপ কী? উত্তর নেই। 
হৃবস্‌ এর মতবাদ যেমন কবি ড্রাইডেনকে প্রভাবিত করেছিল, লক-এর মতবাঁদও 
তেমনি এডপন ও দার্শ নক হাট লেকে পথ দেখাল । হ্ার্টলে বললেন, কোন বস্ত 
প্রথমত আমাদের ই'জ্দ্রয়ের পথে আবেদন হৃষ্টি ক'রে মনে *আইভিস1* হিপেবে 
বিরাজ করে । বস্তুর অন্পাস্থতিততও সেই আইভিয়্া বওমান থাকে “মেমারি' 
ধা "ম্বতিক্ডে। অতঃপর বিভিন্ন “আইডিরা” বা “ইমেজ থেকে গড়ে ওঠে 
“কমঞ্জেক্স আই ভিয়।' বা ভাবনা । মনের ঘষে পৃথক একটি হুজনক্ষমতা আছে 
তা লক বাহার্টলে স্বীকার করলেন না, গমেমারি* এবং *ইমেজ'-এর উপরই 
গ্তরুত্ব আরোপ করলেন তার।। কিন্তু বার্ক তার 0. 18১৮৩-এ শিল্পীর 
ইন্ত্রুয্নের পথে আগত *ইমেজ'গুলি নতুন পদ্ধতিতে বিভিন্ন ক্রমে সাজিয়ে নতুন 
স্ূপন্থট্টি করার ক্ষমতাকে 'কল্পনা-শক্তি' বলে উল্লেখ করে লক ও হার্টলে-র ভাবাদর্শ 
থেকে দূরে সরে এলেন। শিল্প-সাহিত্যের ক্ষেত্রে ইমাজিনেশন”-এর গুরু্থ হিনি 
জবিষ্তারে আলোচনা! করলেন তিনি দার্শনক কাণ্ট। কান্ট কল্পনা'কে ভাগ 
করলেন (১) ২০729003615 (২) 2:000.61৩ এবং (৩) 465056610 
এই তিনভাগে। প্রথমস্রেণীর কল্পনা হচ্ছে, কোল্রিজ যাকে বলেছিলেন “ফ্যাব্দি'ঃ 
খান্তলায় যাকে বল! যায লঘুকল্পন! এবং রবীঞ্নাথ যাকে বলেছেন “কাজনিকতা+ । 
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দ্বিতীয়শ্রেনীর কল্সনাশভির সাহায্যে ইঞ্জিবোধ থেকে জন্ম নেয় €পরকি।' 
তিস্তার জগতের সঙ্গে বস্তজগতের সেতুবন্ধন রচিত হয় এই কল্পনার দ্বারাই ৮ 
ভৃতীয়শ্রেণীর 'কল্পনা'শক্তি থেকে আসে অতীন্দ্রিয়তার বোধ ও সৌন্দর্যবোধ । 
যদ্দিও কাব্যের জগৎ সৌন্দর্য ও আনন্দের জগৎ তবু যে শক্তির সাহায্য বিচিত্রেন 
লম্মিবেশ ও নতুনের বূপ-নির্ধাণ ছটছে সেই “কল্পনা'র প্রতিটি ভাগই শল্প- 
সাহিত্যে কম-বেশী মুস্যবান। কাণ্ট বছেন এই কল্পনাশাক্তর শাহাযে)ই 
পারচিত জগতের উপাদান নিয়েই শিল্পী গড়ে তুলছেন নতুন ভগৎ এবং যাকে 
আমর প্প্রতিভ।” বলি তা “কল্পনা” ও এচন্কা'র ষমবায়ে গড়ে গঠে। কাণ্টের 
প্রভাব বিস্তৃত হয়েছল ইংরেজ রোমান্টিক কর্বদের উপর, |বশেষ করে 
কোল্রজের উপর । 

ইংরেজ রোমার্টিক কবিরা প্রথমেই বর্জন করলেন তাদের পুরোবত! অগাষ্টান 
কবিদের যুক্ত ও বুদ্ধিশারসত 'কল্পন।' সম্পর্কে অনুরাগ । খেকৃস্পীমরের 
অনপরাগী কাঁটুস্‌ বললেন--কধিতা রচনার প্রথম গুয়োজনীষু উপাদান হচ্ছে 
'কল্পন।' | কবি তার জীবনের অভিজ্ঞতামমুহ এই কলপনাশ।ক্তপ ঘারাই গড়ে 
তোলেন এক একটি কাবত1। কবি-কল্পনা সেই কেন্দ্রাগ শংক্ত যার দ্বার! 
বর্তমান বা পুরাঘটিতের মধ্যে সামঞ্জন্তবূর্ণ এক্য রচনা কগা সম্ভব । কাঁট্‌স্‌ 
“বলীনা'কে এহই উচ্চস্থান দিলেন যে তার মতেও বল্রনা যাকে সুন্দর বলে স্বীকার 
করেছে ভাঁই “ত্য বলে গণ্য হবে, বাস্তব তার আন্তত থাক বা না-থাক 1৫ 
এই «কল্পন।, এমন একটি শক্তি যার সাহায্যে তুষ্ট কবতাকে মনে হয় বৃক্ষে 
নবপত্রোদগমের মই দতংস্ফৃতি ও স্বাভাবিক | কাটুস্‌, পৃেই *পে,ছ* পুবস্থরী 
খেক্স্পীদর-এর অনুরাগী ও অন্সারী এবং শেক্স্পীয়রের মতই কল্পনার |দ।থজয়ী 
মৃতি দেখেছিলেন তিনি । তবে উর সমকাপা'ন ওয়াডস্‌ য়া ও কোলারজের মত 
পাণ্ডিত্যপূর্ণ পদ্ধাতিতে 'কলপন ?কে “ফ্যান্দ ও হিমা নেশন? এ ।বভক্ত করেন নি 
বা সেইনাঁবে [চস্তাঁও করেন ন। পুর্বে বল! হয়েছে ওয়া চস্নযার্থ ও কোল পজ, 
ইংরেজী রোমান্টিক কাব্যবাগাঁর এই দুই কত্রধার ছিলেন লঞ্জাইনাদ * তার 
ভাঁবাশয্য জন ভেনিসের ভক্ত । তদুপরি কান্ট, শিলিং প্রমুগ জাখান দার্শ।নকের, 
রচনার সঙ্গে উভয়েই এবং বিশেষভাবে কোল্‌ রজ ঘ নষ্ঠ 1হলেন। 

*লরিকাল ব্যালাডস্ঠএর মুখবন্ধে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ এবং “বায়োগ্রা ফিয়। 
লিটারেরিয়া'য় কোল্রিজ «কল্পনা' সম্পর্কে পাণ্ডিত্যপূর্ণ আলোঁচন| করেন উনবিংশ 
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শতকের প্রথমতাগেই | “লিরিফাল ব্যালাডস্‌*-এর মুরবন্ধে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ কাঁব্কে 
বললেন অনুভূতির ম্বত্শ্কৃত বহিঃপ্রকাশ | কথাটা একাধিকবার উচ্চারণ 
করেছিলেন তিনি । কিন্ধু তারপর অনুভূতির মৌহৃতিক অসংবত প্রকাশই ষে 
কাব্য নয়, সে বিষয়ে সতর্ক হয়ে বললেন “নিস্তাপ স্ব্তির অস্বর রোমন্থন'* থেকে 
কাবোর জন্ন। শ্বতির এই রোমস্থনই কল্পনার শক্তি যা লেখককে অবান্তৰ 
উচ্্'সের অমাঁজিত আধিপত্য থেকে মুক্তি দেয় | উচ্্বামই কবিত্ব নয়, উচ্ছসত 
মন্তব্যই কবতা নয়। এই ধারণ] ওয়ার্ডস্বার্য ও কোল্'রজ উভয়েরই ছিল। 
১৮** গ্রীষ্টান্বে লেখা “লিরিকাল ব্যালাড স্‌'-এর মুখবন্ধে ওয়ার্ডস্য়ার্থ সথনপুণ 
তঙ্গিতে না হলেও “ফ্যানন্স ও “ইমাজিনেশন"-এর পার্থক্য [নর্ণয়ের চেষ্ট! 
করেছিলেন । এরপর উই লগ্নম টেলর ১৮১৩ খ্রীষ্টাব্দে তার একটি রচনায় * 
'ইমাজিনেশন*-এর উর্ধ্বে ফ্যান্সি'কে আসন দেওয়ায় 'ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ১৮১৫ খ্রীষ্টান্ধে 
তার একটি প্রবন্ধে" টেলর-কে আক্রমণ করতে গিয়ে স্পষ্ট ভাষায় “ফ্যাব্ষি' 
অপেক্ষা “ইমাজনেশন'কে উন্নততর শক্তি বলে ঘোষণা! করলেন । “ফ্যান্সি'র 
লীল! ওয়ার্ডস্‌ওয়ার্থ দেখেছেন বিস্ময়কর, হাস্ত£র ও আমোদজনক রচনায় আর 
কম্পন, তার মতে, সেই শক্তি যা! উন্নততর বোধ ও স্বৃতিকণাগুলিকে দান করে 
অধগ্ডতা। ১৮১২ শ্রীষ্টাব্জের একটি রচনায় কোল্রিজ কল্পনাকে বিপরীতের 
লমন্বয় সাধক ও ভাবোদ্দীপক শক্তি বলে উল্লেখ করলে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ প্রতিবাদ 
ভ্বানালেন এই বলে যে, আসলে “ফযান্ি' ও “ইমাজিনেশন" একই শর্তের বথাক্রষে 
নিয় ও উন্নত স্তর মাত্র। কিন্তু ১৮১৭ শ্রীষ্টান্ে প্রকাশিত বায়োগ্রা ফিক 
লিটারেরিয়।'র চতুর্থ পরিচ্ছেদ প্রতিভাবান বন্ধু ওয়ারডস্ওয়ার্থের কবিতায় গভীর 
অনুভূঠতর সঙ্গে প্রগাঢ় চিস্তাশ/ত্ুর সমন্বয়ের প্রশংসা করেও কোল্ রহ, 
“ইমা (জিনেশন' প্রসঙ্গে ওয়।৩স্ওয়ারধেগ ধেওয়! তত্বের বিরোধিতা করে বললেৰ 
“ফ্যান্দি' ও “ইমাজিনেশন* একই শক্তির ছুটি পৃথক নাম নয়, সম্পূর্ণ ছুটি পৃথক 
শক্তি । কোল্রিজ, কান্টের পথ অনুসরণ করে “কল্পনাকে “ফ্যাম্সি' প্রাইমারি 
ইমাজিনেশন' ও “সেকেগ্ডারি ইমাঁজিনেশন* এই তিনভাগে বিভক্ত করলেন। 
কাণ্ট ষাকে বলেছেন “[২৩[:০02061 [1119,01179030198 কোল্'্রজ তাকে 

ছেন 149০ কাণ্ট যাকে বলেছেন ৮৮1০0100155 [10910901011 
কোল্রিঙ্ষের ভাষায় ত] হচ্ছে 11002 [10229610900 এবং কাণ্টেছ 
44.55005050 [01951091925 হচ্ছে কোল্রিক্বের 5৩০০০] 1028- 


৪৭ 


70861021 কান্ট-এর 40:০৫10০6%৩ [15281096190 সেই শক্তি যার 
সাহায্যে বন্তজগৎ ও চিন্তা বা ভাবজগতের মধ্যে যোগনুত্র রচনা সম্ভব হয়ে 
খাকে। 11021 [01951096100 বলতে কোলরিজও মূলত এই কথাই 
বলেছেন । 5৩০০9009£ [209,5110190192+ কেই কোল্রিঞ্জ বলেছেন যখার্থ 
ক্যজনধর্মী বা ৭01596%৩ [10951096190 1 এই শক্তির দ্বারাই বিপরীত 
ধরণের অভিজ্ঞত| বা বস্তর মধ্যে প্রথমে পৃথকীকরণ ও পরে একীকরণ কর! সম্তব্‌ 
হয়ে থাকে । অর্থাৎ হজনধর্মী কল্পনাকে কোল্রজ একই জঙ্গে 'যাজম্ণে' ও 
“ফ্যানন্দ (হব্‌স্‌ এর ভাষায় “ফ্যান্স'ঃ য| কি-না “ইমাজিনেশন” থেকে পৃথক 
নয় ।) বলে চিহ্নিত করলেন। কান্টীয় পদ্ধতি অহ্থসারেই কোল্‌ রজ হুজনধ্ণী 
কল্পনাকে যুক্তিনিয়ান্ত্রত শক্তি বলে উল্লেখ করলেন। এব বিপরীতে অবশ্তই 
“ফ্যান্দির অবস্থান, যেহেতু [0৩ 78170 15 5209100109660 10010 000৩ 
91061 ০৫ 6105 9:00. 979০৩৮1 কোল্রজের ব্যাখ্যানুযায়ী তার মুল বত্তণ্যয 
এইভাবে উপস্থাপিত করা যেতে পারে £ কল্পনা" অনৈক্যের সঙ্গে এক্যের, 
নিবিশেষের সঙ্গে বিশেষের, ভাবের সঙ্গে কূপের, আবেগের সঙ্গে শৃখলার, 
স্বাভীবিকতার সঙ্গে কুত্রিমতার ভারসাম্য রক্ষ! করে। কোল্রজের “বায়োগ্রা ফিয়া 
জিটারেরিয়।' প্রকাশের চার বছর পরে লেখা ( ১৮২১ ফেব্রুয়ারী-মার্চ ) 'এ 
ভিফেন্দ অব পোয়েট্রিতে শেলী কবিতার বথা বলতে গিয়ে যেন পৃববতীদের 
সিদ্ধান্ত থেকেই শুরু করলেন এই বলে, কবিত। হচ্ছে কল্পনার বূপ। তিনি 
“ফ্যান্সি' ও “ইমা জনেশন'-এর মধ্যেকার পার্থক্য আলোচনায় কালক্ষেপ না কনে 
অসীমঃ চিরন্তন ও “এক'-এর ব্ধপকার কবিদের বললেন 40790157007 1৩05৫. 
16151960975 ০01 &9৩ জআ০:10?; কবিতাকে বললেন স্বগীয় এক আনন্দের 
গঙ্গোত্রী। কল্পনা'র সাহায্যে গুকীশিত কবিতাঃ শেলীর মতে, পাঠকের বন্্রনা- 
শাত্তর বিস্তারক এবং তা সৌন্দধের উপরকার আবরণ ধীরে ধীরে অপসা।রত 
ক'রে অল্বেকিক পদ্ধতিতে মানুষের 'নোতিক উন্নভিসাধন করে। এই হচ্ছে, 
শেলীর মতে, কবি, কবিত। ও মানবজীবনে কবিতার ভূমিকা । মোট কথা, যন 
যে-ভাবেই ব্যাখ্যা করুন না| কেন, এই ইংরেজ রোমার্টিক কবি-চতুষ্টম্ব “কল্পনা'কেই 
মেনে নিয়েছিলন কাব্যের নিয়ন্ত্রী শক্তিরূপে, প্রতিবাদ জানিয়ে, ছলেন অগাষ্টানদের 
“কল্পনার উপর বুদ্ধি ও যুক্তকে স্থাপনের প্রচেষ্টার [বিরুদ্ধে। রোমাটিক 
রূৰীশ্রনাথ রোমার্টিক কবি ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ও কোল রজের মত সাবন্তারে না হলেও 


৪৯৮ 


প্ইমাঁজিনেশন” ও «ফ্যান্সি'র মধ্যে পার্থক্য আলোচন। করেছিলেন এইভাবে- 
“কল্পানা৷ এবং কাল্লপনিকতা৷ ছুইয়ের মদ্যে একট! প্রভেদ আছে। যথার্থ কল্পনা, 
যুক্তিনংঘম এবং সত্যের দ্বার! স্থনির্দিষ্ট আকারবন্ধ--কাল্লনিকতার মধ্যে সত্যে 
ভান আছে মাত্রঃ কিন্ত তাহ। অদ্ভুত আতিশয্যে অসংগতরূপে দ্ফীতকায়।' 
ঘাহার মধ্যে যেটুকু আলোকের লেশ আছে ধূমের অংশ তাহার শতগুণ । যাহ'দের 
ক্ষমতা অল্প তাহারা সাহিত্যে প্রায় এই প্রধূমিত কাল্লনিকতার আশ্রয় লইয়া 
থাকে) কারণ, ইহাকে দেখিতে প্রকাণ্ড, কিন্তু প্রকৃতপক্ষে অত্যন্ত লঘু” ৮ 
রবীন্দ্রনাথ যাকে বলেছেন “কল্পনা” তা হচ্ছে কোল্রিজের 6০94 
[10921091918 এবং কান্ট তাকে বলেছিলেন 455006010 [005 51702019105 
আর রবীন্দ্রণাথের £কাল্প'নকতা'ই কোল রজের 1+971০5 এবং কাণ্টের ২64৩- 
80001%6 11179211]9 01017), 

ইংলগ্ডের ভিকৃটোরীয় যুগে জন রান্কিন তার “মভার্ণ- পেইন্টার্স*”এর দ্বিতীযযখপ্ডে- 
( ১৮৪৬) প্রসঙ্ক্রমে ককল্পন1' সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে “ফ্যান্সিঃ ও 
একল্পনা*র মধ্যে পার্থক্য উল্লেখ করলেন ওরার্ডস্ওয়ার্থীর পদ্ধতিতে । ওয়ার্ডস্‌ওয়ার্থের 
ধ্ত রাক্কনও “ফ্যাম্স? ও 'ইমাজিনেশন'কে গ্রহণ করলেন একই শক্তির যথাক্রমে 
লঘু ও % এই ছুই স্তরে । রাদ্ধন বললেন, 'ফ্যান্সি'র দ্বর! কোন বস্তর 
বহিদৃণ্তের পরিচ্ছন্ন ও বিষ্তাররত রূপ দেওয়। সম্ভব, অন্যাদকে “ইমা জনেশন"ই 
কোন বস্তর অন্তরের গভীরে নিমজ্দিত হতে সহায়তা করে।» বাস্কিন-এ 
লমকালেই সমালোচক ই. এস, ডালান১* “কল্পনাকে গ্রহণ করলেন মানবমনের 
অবচেতনের ক্রিয়াকপে। কবিদের কবিতা যতক্ষণ পরবস্ত) মনের গোপন গভীরে 
আবেদন উপাস্থত করে ততক্ষণ তার মুল্য । বিজ্ঞানের আবেদন সজ্ঞান মনের 
কাছে, আর আত্মশচেতনত! কা মজ্ঞানতা কাব্যের পক্ষে ক্ষতিকর । যে শক্তিক্ব 
সাহাযষে মানুষের পক্ষে !বশেষ থেকে নিবিশেষ। ক্ষণকালীন থেকে [চরস্তনঃ 
ব্যক্ত থেকে শনৈব্য: স্রুক সার্তৌমের দিকে অগ্রসর হও%1 সম্ভব, ভালাসের মতে, 
তা হচ্ছে “কল্পন।' । ডাসাপের “কল্পন।' অবধচেতনের শক্তি । বিরোবীবস্তর 
সমন সাণনকাগী শক্তি বলে গ্রহণ করে কোল্‌ রজ-ও কল্পনাকে গোপন ও 
মনন্তাত্বক ব্যাপার বলে মেনেভিলেন, কিন্তু নম্বরের ক্ষেত্রে মচেতন যুক্তিশাসিত 
মনের ও আধপতে)র শ্বীকার করেছেন। স্থতরাং কোল রজ শিল্পস্থইর, 
ব্যাপারে অবচেতনের ক্রয় 'ও যুক্ত উভয়কেই স্বীকার করে কল্পনাকে: 


৪৪ 


শিল্পের এমন অন্তরজ গুরুত্বপূর্ণ উপাদানে পরিণত করেছিলেন য৷ অন্য কারুর 
বিশ্লেষণে স্পই হয় নি.। 

বর্তমান শতকের গোড়ার দিকে কবি রিল্‌্কে কবি-কল্পনাকে এক বস্ত্র পে 
গণ্য করেছিলেন যার সাহায্যে পুরাঘটিতের সঙ্গে ষটমানের সংযোগ বক্ষা সম্ভব । 
অন্যর্দিকে আই. এ. রিচার্ডস্‌ লক্ষ্য করেছেন, অস্ততঃ ছয়টি পৃথক অর্থে *ইমাজি- 
নেশন" শব্দটি ব্যবহৃত হয়ে থাকে 1১১ বিস্তারিত আলোচনার মধ্য থেকে “ইমাজি- 
নেশন" লম্পর্কে রিচার্ডস্‌-এর এই ধারণ! প্রকাশ পেয়েছে--জটিল চিন্তা-ভাবনার মধ্যে 
একটি সামঞ্জন্পূর্ণ হুশৃঙ্ঘল এক্যরচন। সম্ভব হয় যে-শক্কির সহায়তায় তারই নাম 
“কল্পনা” | শিল্প-সাহিত্যের জগতে এই “কল্পনা"র ভূমিকা বস্তবাদীরাও শ্বীকার 
করেছিলেন, কারণ “কল্পন।' ব্যতীত বস্তর বিবুতিমাত্র ষে সাহিত্য হয় না সে বিষয়ে 
তারা! ছিলেন সম্পূর্ণ সচেতন। সাহিত্যে 'সমাজভাস্ত্রিক বাম্তববাদে'র পুরোহিত 
মাক্সিম গোকি বলেছিলেন, জীবন-সংগ্রামে মানুষ আত্মরক্ষার জন্য ছুটি সথজনধর্মী 
হাতিয়ার ব্যবহার করেছে--একটি 'জ্ঞান”, অপরটি “কল্পনা । প্রকৃতির বিভিন্ন 
প্রকাশকে বীক্ষণ ও পধালোচনা এবং লমাজজীবনের বিভিন্ন পরিস্থিতিকে 
বিশ্লেষণ করার দক্ষতা জন্মে যার সাহায্যে তারই নাম 'জ্ঞান' | জ্ঞান হচ্ছে 
চিন্তন । যদিও “কল্পনা” একধরণের *চিন্তন" কিন্তু সেখানে চিস্তা-র প্রকাশ ঘটে 
“ইমেজের হৃতিতে | বল! ষেতে পারে, “কল্পন৷” এমন একটি শক্তি যাঁর সাহায্যে 
মানুষ প্রাকৃতিক বিষয়বস্তক্ন উপর মানবিকগুণ, অনুভূতি ও বৈশিষ্ট্য আরোপ 
করে থাকে ।১২ বস্ততঃ যেহেতু সমাজতান্ত্রিকেরা মানুষকে স্থাপন করেন সর্বোচ্েঃ 
মানুষের ছুঃখ-সথখই তাদের আলোচ্য, অতএব কল্পনার স্বেচ্ছাচারিতায় বা সর্বময়- 
প্রতুত্থে তাদের বিশ্বাম না থাকলেও কল্পনাকে তারা মানুষের চি্তমুক্তিব্ন প্রকাশ 
রূপে গণ্য করেন । মানুষ যে মৌমাছি নয়, মাক্স” বলেছেন, তার কারণ মাচ্‌ষের 
রয়েছে কল্পনাশক্তি এবং উদ্দেশ্ত সচেতনতা | লেনিনও মায়াকভক্কি অপেক্ষ। 
পুশ.কিনের লেখা অনেক বেশী মাগ্রহের লঙ্গে পাঠ করেছেন যেহেতু তিনি মনে 
করতেন মানবজীবন ও সভ্যতাঁর বিকাঁশে “কল্পনা” একটি অপরিহার্য উপাদান 
এবং সার্থক লমাজবাঁদের প্রতিষ্ঠা সম্ভব নয় কল্পনা-শক্তিহীন ব্যক্তিদের ভ্বার1 । 
মোটকথা, ভাববাদী দা্শনিকদের কাছে “কল্পনা যেখানে আধ্যাত্মিকব্গৎ ও 
শিল্প-সাহিত্যের জগতের অস্তরঙ্গ উপাদান সেখানে সমাজতান্ত্রিক বাত্তববাদী 
“করনা'কে মনে কয়েন জীবন-বিকাশের সমন্ত ক্ষেত্রে অপরিহার্ধ অঙ্গ । সাহিত্যও 
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যেহেতু মানুষের ভাব ও ভাবন! প্রকাশের একটি সর্বশ্রেষ্ঠ মাধ্যম ( বিজ্ঞান ও 
সাহিত্যকে সমাজবাদী মনে করেন জীবনের ছুটি দিকের প্রকাশ । কি করতে 
হবে তার নির্দেশ আছে সাহিত্যে এবং কেমন করে করতে হবে তার পথ 
দেখায় বিজ্ঞান ) অতএব সেক্ষেত্রে কল্পনা” অনিবার্য উপাদান । কিন্তু এই 
কল্পনা" শুধু লেখকেরই সহায় নয়, পাঠকের পক্ষেও “কল্পন।' কাব্যোপলন্ধির 
ক্ষেত্রে অপরিহার্য । লেখক ও পাঠকের পারস্পরিক সহযোগিতাঁয় গড়ে উঠছে 
যে সাহিত্যের জগৎ সেখানে উভয় তরফের কল্পনাশক্তির প্রয়োজনীয়তা সম্পর্কে 
গুরুত্বপূর্ণ বক্তব্য উপস্থাপিত করেছেন স্টিফেন স্পেগ্ডার তার 4155 362088]6 
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স্থতরাং সাহিত্যের জগতে “কল্পনা” লেখকের শক্তি, পাঠকেরও শক্তি । 
একজন কল্পনা-শক্তির সহাক়তায় যে অরূপ-কে রূপর্দান করেন, অন্যজন কল্পনার 
সহায়তায় সেই 'রূপবান'কে আপন অন্তরে 'অরূপরতনে' পরিণত করেন । শিল্পীর 
সাধনা অরূপ থেকে রূপের দিকে এবং পসিকের সাধন! রূপ থেকে অরূপের 
অভিমুখে । আত কল্পনা হচ্ছে অরূপ থেকে রূপে এবং রূপ থেরে অরূপে 
যাতায়াতের প্রধান পাথেয় । 


ঘ ॥ লজা গু প্রকাশ 


কল্পনা'র সাহায্যে শিল্পী গড়ে তোলেন যে শিল্পের জগৎ, যেখানে তিনি 
স্বয়ং ঈশ্বরসদৃশ, সেই জগতের বূপনির্মাণের প্রেরণা আসে শিল্পীর আত্মপ্রকাশ- 
কামন। থেকে । প্লেটে! যদিও সেই প্রেরণাকে মনে করতেন দিব্যলোক-সম্ভৃত 
কিন্ত যেহেতু তার সেই অন্মানে টবজ্ঞানিক ( কার্য-কারণের ) বুদ্ধির কোন 
স্থান ছিল ন| তা-ই মধ্যঘুগব্যাপী সেই মতবাদের ব্যাপক প্রসার সত্বেও 
একালে তার গুরুত্ব শুধু হস পায় নি, দিব্য-প্রেরণাতত্বই বজিত হয়েছে সাহিত্যের 
জগৎ থেকে । একালে সাহিত্য-স্থহির কারপরূপে যে সমস্ত_ “প্রেরণার অস্তিত্ব 
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স্বীকার কর! হয়েছে তার মধ্যে প্রথমতম হচ্ছে “প্রকাশ কামনা'-_-“লাহিত্যেক্ব 
মধ্যেও হৃদয়ের প্রকাশধর্মের লক্ষ্যহীন বৃত্যচাঞ্চল্য যথেষ্ট স্থান পাইয়াছে। 
'""সাহিত্যে মানুষ কেবল ষে আপনার ভাবের প্রাচুর্ধকেই প্রকাশ করিয়া থাকে 
তাহ] নহে, সে আপনার প্রকাশ শক্তির উত্নাহমীত্রকেই ব্যক্ত করিয়া আনন্দ করিতে 
থাকে । কারণ প্রকাশই আনন্দ ।১ মানুষের সমস্ত কর্মের মধ্যে রয়েছে তার 
প্রকাশ কামন! এবং সাহিত্যেও সেই প্রকাশ বাঁসনা সৃতিমান। তবে সে প্রকাশ, 
রবীন্দ্রনাথ অন্থত্র বলেছেন, “ভাবের প্রাচুধের' প্রকাশ, জ্ঞানের প্রকাশ নয়। জ্ঞানের 
প্রকাশ বিজ্ঞানে-দর্শনে, কিন্তু “ভাবের প্রকাশ" সাহিত্যে । বহির্জগৎ সাহিত্যিকের 
অন্তরে প্রবেশ করে রূপ নিচ্ছে অপন্ধপ মানমজগতে । কিন্তু সেই মানস-জগৎকে 
সাহিত্যিক যতদিন না বাইরে প্রকাশ করতে পারছেন ততদিন তা নিরর্৫থক। 
সুতরাং ভাবের জগৎ ব। মানদ্-জগতের সার্থকতা নকলের সামনে প্রকাশিত হওয়ার 
মধ্যে | রবীন্দ্রনাথ বলেছেন, “ষে কাঠ জলে নাই তাহাকে আঞঙ্জন নাম দেয়! 
যেমন, যে মানুষ আকাশের দিকে তাকাইয়া আঁকাশেরই মতে! নীরব হইয়া থাকে 
তাহাকেও কবি বল! সেইরূপ | প্রকাশই কবিত্ব, মনের তলার মধ্যে কী আছে 
বানা আছে তাহা আলোঁচন! করিয়! বাঁছিরের লোফের কোনো ক্ষতিবৃদ্ধি 
নাই |” যদিও সব প্রকাশই কবিতা নয় বিশেষ ধরণের প্রকাশের নাম কবিতা, 
তবু কবিতাঁকে কবিতা-রূপে স্বীরূতি লাভের জন্য প্রকাশিত হতে হবে) এর 
কোন বিকল্প নেই । প্রকাশ” ছাড়া সাহিত্য নেই, তা-সে “কল্পনার প্রকাশঃ 
বা কল্পনার দ্বার! প্রকাশ” যাই হোক না কেন। কিন্তু “কল্পন।' ও (প্রবাঁখ' এই 
দুটি ক্রিয়াকে শ্বতন্ত্ররপে চিহ্থিত করাঁর দিকে সাধারণ ঞ্জান্তুষের প্রবণতা দীর্ঘ- 
কালের । সাধারণের ধাঁরণা-_রাঁফেল-এর হাঁতে ম্যাঁডোনার হবি ফুটে 
উঠেছিল তার কারণ অস্তরের অন্ভূতিকে বাইরে বূপদান করার দক্ষতা ছিল 
তার নতুব! ম্যাডোনার মুত্তিকল্পনা অনেকের মনের ভিতরেই জেগেছে, অথকা 
ঘিল্টনের পপ্যাাডাইস লস্ট'"এর অনন্তত| এই কারণে নয় যে, সাধারণ মানুষের 
চেয়ে মিন্টনের আবেগ বা অনুভূতি অনেক বেশী, আসলে অস্তরের ভাবকে 
প্রকাশ করার দক্ষতা ছিল তারঃ যা অন্ত সকলের ছিল ন1। অঠভূতি বা কল্পনার 
সঙ্গে প্রকাশের ক্রিয়াকে স্বতন্ত্র করার এই প্রবশতার বিরোধিত| করে শিল্পতত্বের 
জগতে নব দিগন্ত উন্মোচিত করলেন ইতালীয় নন্দনতাত্িক বেনেদেতে! 
ক্রোচে। র 
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ক্রোচে ভাব বা অন্ভূতি পেকে প্রকাশ'কে পৃথক রূপে দেখলেন না ॥ 
নির্বাকমিপ্টন'-এর কোন অস্তিত্বই মানলেন না তিনি । ক্রোতে বললেন, শিল্প 
হচ্ছে মানবচৈতন্যের জ্ঞানার্জনী বৃত্তির প্রকাশ ([000স7105 ০£ 1069:560 
৪০61৮?-য় ছুটি ভাগ করেছেন তিনি--(ক) শিল্প, (খ) বিশুদ্ধ বিজ্ঞান বা 
দর্শন )। তিনি চৈতন্যের ক্রিয়াকে প্রথমে ছুটি স্বতন্ত্র গ্রকোষ্ঠে ভাগ করে নিলেন 
-_জআনার্জনী বৃত্তির ক্রিয়া এবং কার্ধকারিণী বৃত্তির ক্রিন্্! । তার মতে “শিল্প” হচ্ছে 
নৈত্তিক বা অর্থনৈতিক কার্ধকারিণী-বৃত্ির সম্পর্ক-বহিভ্্ত একটি জ্ঞানাত্মিকা 
ব্যাপার। এইভাবে ক্রোচে তীর পুরোবরতী নন্দনতাত্বিকদের শিল্পের জগতে হুখ' 
ও ্ুধাচ্চভূতির উপর গুরুত্ব আরোপ করার প্রবণতাকে দূরে সরিয়ে “চতন্ত' ও 
জ্ঞানের? শক্তিকে স্থাপন করলেন শিল্পভত্বালোচনার অগ্রভাগে । কিন্ত এই 'জ্ঞান, 
সাধারণ দার্শনিক বা নৈয়ায়িক জ্ঞান নয়। ক্রোচে বলছেন, জ্ঞান ছ্বিবিধ-_ 
(১) নৈয়ায়িক জ্ঞান (1409£1০2] 1110আ1৩02০), (২) প্রাতিভানিক জ্ঞান 
বা ম্বজ্ঞ! (11062101৩ 100০আ108৩ )। তন্মধ্যে শিল্পে যে জ্ঞানের প্রকাশ 
তা নেয়ায়িক জ্ঞান নয়, প্রাতিভানিক জ্ঞান। এখন ্প্রাতিভানিক জ্ঞান? বা 
£ইন্ট্যুশন+ বলতে ক্রোচে কি বুঝিয়েছেন দেখ! দরকার । 

“ইন্ট্যুশন' (ব1 শ্বজ্ঞ ) শবটি ব্যাখ্য! করতে গিয়ে ক্রোচে তাকে বিশ্লিষট 
করে নিলেন সংবেদন, উপলব্ধি, অনুষঙ্গ প্রভৃতি থেকে । অতঃপর “ইন্ট্যুশন'কে 
চিহ্নিত করলেন, বাস্তবের প্রতীতির (বা! উপলব্ধির ) এবং সম্ভাব্যের প্রতিরপের 
অবিচ্ছিন্ন এক্য-সম্পর্কে গঠিত এবং স্থান-কাল নিরপেক্ষ তথাকথিত বাস্তব ও 
অবাস্তবের হন্দোতীর্ণ প্রকাশধ্মী জ্ঞান বলে" ।« প্রকাশ ছাড়া এই স্বজ্ঞা বা 
ইন্ট্যুশনের কোন অস্তিত্ব নেই। মনের মধ্যে খণ্ড খণ্ড বিশৃঙ্খল “ইমেজ, রূপে 
নয়, অখণ্ড মুতিতে যে ইন্ট্যুশনের আধিভাব (খণ্ড খণ্ড “ইমেজ'-এর একীকরণ 
“অপত্য ইন্ট্যুশন' ) তারই প্রকাশ শিল্পে-সাহিত্যে। যে “ইন্ট্যুশন' প্রকাশ 
পায়নি, তার কোন অস্তিত্বই নেই, এই ধারণ] থেকে ক্রোচে ঘোঁষণা করলেন, 
গ্রকাঁশ আছে ন্বজ্ঞা নেই বা শ্বজ্ঞা আছে প্রকাশ নেই তা হতেই পারেনা ।* 
“স্বজ্া'র অগ্ডিত্ব প্রমাণিত হয় প্রকাশে । অর্থাৎ ক্রোচে £ইন্ট্যুশন" ও *ক্স- 
প্রেশন'কে সমীক্কৃত করলেন । ইতালীয় সমালোচক গিয়োভাঁনি পাপিনি লক্ষ্য 
করেছিলেন, ক্রোচের কাছে “ইন্ট্যুশন'ই শুধু 'এক্সপ্রেশনের' সমার্থক নয় ; 
আর্ট? “ইন্ট্যুশন'» 'ইমাজিনেশন', এএক্সপ্রেশন”, “ফ্যান্গি” বিউটি” সৃবই অভিন্ন 


৬ % 


ছাৎপর্ধবহ। ক্রোচের কাছে শ্বজ্। ছাড়! প্রকাশ নেই এবং প্রকাশ ছাড়! শ্বজা 
নেই তা-ই শ্বজ! ও প্রকাশ অভিন্ন। আবার যাঁর প্রক্কাশ সফল বা সার্থক তা-ই 
সুন্দর ( অস্থম্দর হচ্ছে অসার্থক প্রকাশ ) এবং প্রকাশ মানে “ইন্ট্যুশনে'র প্রকাশ, 
ষেইন্ট্যুশনের লঙ্গে কল্পনার কোন পার্থক্য নেই। স্কতরাং ইন্ট্যুশন, 
“্ছন্মর” ও “কল্পনা' অভিষ্নার্ক | যদিও পাপিনি বলেছেন, ক্রোচের কাছে 
“ফ্যান্দি* ও “ইমাজিনেশন+ সমার্থক কিন্তু 'এন্সাইক্লোপিডিয়া ব্রিটানিকা'র চতুর 
সংস্করণের “ইস্থেটিকৃস্‌ প্রবন্ধে ক্রোচ শিল্পকে যেমন দর্শন, ইতিহাস ও প্রকতি- 
বিজ্ঞান থেকে পৃথক করে নিয়েছেন, তেমনি বলেছেন 46 506 60৩ 0185 
10£ 80055 100905শ (1৩ [9187 0£ 91505 1095585 1020. 170956 
€০ 11286 10. 52101) 06 %৪11065--- 1 ক্রোচে এখানে কবিকল্পনা ব! 
ুজনধর্ম কল্পনার উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন, “ফ্যান্দি'র উপর নয়। “ফ্যান্সি'র 
গতি, তার মতে, “ইমেজঃ থেকে “ইমেজে" বৈচিত্র্য সন্ধানের পথে এবং বৈচিত্রের 
মধ্যে যেখানে সাদৃস্ট ষেই দিকে । কিন্তু বিশৃঙ্খল আবেগকে একটি নিদিষ্ট সংহত- 
রূপে পরিণত করে যে-শক্তি তা-ই ইচ্ছে স্জনধর্মী কল্পনা বা কবি-কল্পনা । 
মোট কথা, ক্রোচে স্বীকার করলেন “কল্পনা কে, বিশৃখখল অনিয়ন্ত্রিত অতিরেক 
দোষহুষ্ট “ফ্যান্সি'কে নয়। উচ্ছৃঙ্খল «প্যাশনের” ভাড়না থেকে যে-রোমার্টিকের 
জন্স এবং প্যাশন-হীন বিশু বোধ বা জ্ঞান থেকে যে-্লাসিকের জন্ম তাদের 
উভয়ের প্রতিভাকেই ক্রেএসে বলেছেন নিয়জ্তরের | ক্রোচে কাঁমন1 করেছেন একই 
সঙ্গে প্রশান্তি ও বিক্ষোভ, “প্যাখন* ও সেই মন ষা তাকে নিয়ন্ত্রিত করে 
( ১৯৩৩-এ 0৯:০1৭-এ প্রদত্ত বক্তৃতায় )। কোন অনুভূতির অসংস্কত প্রকাশ- 
মাত্রই ক্রোচের কাছে শিল্পের মধাদা লাভ করেনি । ১৮৭৭-এর একটি প্রবন্ধে 
ক্রোচে লিখে ছিলেন, অনুভব করাই যথেষ্ট নয়; অন্থভূতির শ্বতঙ্থ কোন মূল্য 
নেই যাদি না বুদ্ধির দ্বার! শাসিত লেখনী সেই অঙ্ুত্তিকে রূপায়িত করতে সক্ষম 
হয়। কবিতার জগতে অনুভূতিকে অতিরিক্ত প্রশ্রয়দানের প্রচেষ্টা! ক্রোচে 
ভাঁলো চোখে দেখেন নি এবং ভালো! মনে করেন নি শুধুই ভাবুক বা যথেচ্ছাচারী 
ব্যক্তি হিসেবে লেখককে | ব্যক্তিজীবনের হুঃখ-স্থধের দ্বারা আন্দোলিত হয়ে 
নিছক একটি আবেগ ব! অনুভূতিকে জনসমক্ষে "ফাস" করে দেওয়াই কবির পক্ষে 
বথেই নয়। উচ্ছ্বসিত আবেগ-কে নয়, 4০9:06512310196192. ০1 £6৩185কে 
ক্রোচে অভিহিত করলেন বিশুদ্ধ স্বজ্া' নামে (25 156818195 ) এবং 


বললেন এই “বিশুদ্ধ স্বজ্ঞাই কাব্য । রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন 'প্রকাশই কবিত” 
আর ক্রোচে বলছেন «বিশুদ্ধ স্বজ্ঞাই কাব্য, । এই দুই মতে কোন পার্থক্য নেই। 
কারণ ক্রোচের কাছে ব্বজ্ঞা” ও প্রকাশ" অভিন্ন । কিন্ত রবীন্দ্রনাথ যে অর্থে 
*প্রকাশ* শব্দটি ব্যবহার করেছেন ক্রোচের %5%:0265519%? শব্দটির ব্যবহার সে 
অর্থে নয়। বাইরে যা রূপ নিয়েছে রবীন্দ্রনাথ তাকেই বলেছেন “প্রকাশ? 
আঁর “ক্রোচে' মনে করতেন মনে যা “একদুষ্টি-প্রস্থুত অখগ্ু-উদ্তাস* তাঁই (প্রকাশ? । 
বাইরে তার প্রকাশ হোঁক বা না-হোক। ১৮৭৭-এর প্রাবন্ধে ক্রোচে যদিও 
লেখনীর মাধ্যমে প্রকাশের কথা বলেছিলেন, কিন্তু পরবর্তীকালে বাইরে রূপ 
না নিলেও কোন কিছুর গভীর ধ্যান বা! মননই যে প্রকাশের নামাস্তর মে কথাই 
বলেছেন নানাভাবে | “465615610? গ্রন্থে (দ্বিতীয় অধ্যাঁয়। দশম অধ্যায়) 
“অনুভূতি” শব্দটিকে ক্রোচে মোটামুটি যে তিনটি অর্থে ব্যবহার করেছেন তার 
মধ্যে একটি হচ্ছে “বিশ্তদ্ধ ন্বজ্ঞ|” । এই অর্থেই কাব্যের সঙ্গে “ইন্ট্যুশনে'র 
সম্পর্ক । «বিশুদ্ধ ্বজ্ঞাঃ হচ্ছে আবার অনুভূতির গভীর চিন্তন বা ধ্যাম। 
অতীতের যে চিস্তা-ইচ্ছা-ক্রিয়! সমেত সমগ্র মনঃ যা বর্তমানের চিন্তা, ইচ্ছা» 
যন্ত্রণা বা উল্লাম রূপে অন্তরের গোপনে বিরাজ করে, তাকে অন্ধকার থেকে উদ্ধার 
করে আপন জ্যোতিতে উদ্ভাসিত করে কবিতা । স্বতরাং শূন্য মন্তিফ থেকে 
শিল্পের জন্ম হয় না । অনুভূতির জগৎ বা ধ্যানলোকের গভীর থেকে জন্ম নেয় 
কাব্য। একেই ক্রোচে বলেছেন গীতিকাব্যক স্বজ্ঞ” বা 1511098] 10601610912 1 
ক্রোচের কাছে গীততকাব্য এমন একটি শিল্পরূপ যেখানে *অহং* নিজেকে দেখে, 
বিবৃত করে এবং নাট্যাধ়িত করে। স্ৃতরাং গীতিকবিতা ব্যক্তিগত ছুঃখ ব! 
উল্লাসের অভিব্য(ক্ত মাত্র নম । তিনি গীতিকরিতার সঙ্গে নাটক ও মহণকাব্যের 
পার্থক্য লক্ষ্য করেছেন শুধুমাত্র দর্ঘ্যে এবং বাহ্‌রূপে। গীতিকবিতাঁর উপর 
এই বিশেষ গুরুত্ব আরোপ প্রমাণ করছে ক্রোচে বিশেষের মধ্যে বিশ্বূপ দর্শন 
করেছিলেন এবং কাব্য ব সাহিতোর মধ্যে শ্রেণী বিভাজনের দীর্ঘকালীন প্রয়াসকে 
অন্বীকার করেছিলেন। পোলোনিয়াসের মুখ দিয়ে শেক্দ্পীয়র কয়েক ' শতাব্দী 
পূর্বে সাহিত্যের অন্তহীন শ্রেণী-বিভাঁজন প্রচেষ্টার প্রতি যে বিদ্রুপ বর্ষণ 
করেছিলেন তাকেই ভাববাদী দার্শনিকের ভিত্তিভূমি থেকে নতুন অর্থতাৎপধমকর 
করে প্রকাশ করলেন ক্রোচে। আযারিস্টটলের কাল থেকে সাহিত্যে ষে সমস্ত 
.ওঝ্ণী ক্রমশঃ প্রতিষ্ঠালাভ করছিল ক্রোচচে প্রকৃতপক্ষে তাদের অস্বীকার করলেন । 
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শিল্প-সাহিত্যকে যদি “শ্বজ্ঞা'র প্রকাশ বলে একটি সাধারণ সুত্রের অধীনস্থ 
করা যায় এবং বনু সমস্তার কারণ এফর্ধ” ও “কণ্টেশ্ট" "এর হুচিরকালীন ছন্দের 
অবসান ঘটানে! সম্ভব হয় তাহলে ক্রোচকে অনুসরণ করে শিল্পের সত্তার একটি 
সঠিক পদ্সিচয় পাওয়া যেতে পারে। শিল্প যেহেতু "ম্বজ্ঞা' এবং পস্বজ্ঞ* মানেই 
প্রকাশ” তাহলে অখণ্ড অবিভাজ্য শিল্পমূতি থেকে আবার “কর্ণ ও “কণ্টেপ্ট'-এর 
পৃথক স্বরূপ অন্বেষণ কেন? ক্রোচে বিষয় ও রূপের অবিচ্ছন্তার একজন 
প্রথম শ্রেণীর সমর্থক । শিল্পের বাহরূপ নিয়ে বিব্রত হতে. চান নি একটুও । 
গীতিকবিতা» ট্রাজেডি, কমেভি, উপন্যাস, মহাঁকাব্য*"*ইত্যাদি যত ভাগ আছে 
তা ক্রোচের মতে, একান্তই বাহ্‌রূপের প্রতেদ থেকে সৃষ্টি হয়েছে। কিন্তু মুল 
কথা হুল মনেই জন্ম নিচ্ছে ভাব তথা শিল্প অতএব বাইরে কীরূপে ভার প্রকাশ 
ঘটছে তা অবান্তর। সেই কারণে “টেকনিক” বা কলাকৌশল শিল্পের অপরিহার্য 
উপাদানেক্স মরধাদ। পায়ান তার কাছে। রবীন্দ্রনাথের সঙ্গে ক্রোচের পার্থক্য 
এখানে স্মরণ কর! যেতে পারে । ক্রোচে যে 'টেকনিক'কে অস্বীকার করলেন, 
বললেন টেকনিকের সঙ্গে শিল্প-সাহিত্যের কোন অন্তরঙ্গ সম্পর্ক নেই, সেই 
*€টেকনিক'কে রবীন্জুনাথ বললেন, সাহ্ত্যজগতের মহামুল্যবান জিনিস; বললেন, 
শুধু প্রকাশ-কৌশলের গুণে দমা দূত হয়েছে এমন সাহিত্যের নিদর্শন দুলভ নয় । 
শিল্পের ক্ষেত্রে কলাকৌশলের মূল্য স্বীকার ক'রে রবীন্্নাথ বলেছিলেন, ভাবের 
কথা “যে মৃতিকে আশ্রয় করে তাহ হইতে আর বিচ্ছিন্ন হইতে পারে না+।* 
অর্থাৎ মূলের আম্বাদ অনুবাদে পাওয়! সম্ভব নয় । অবশ্ত ক্রোচে কলাকৌশলকে 
অস্বীকার কর সত্বেও রবীক্রনাঁথের অন্রূপ কথাই বলেছেন,--মনের ভিতর 
্বজ্ঞ1 ষে-মৃতি পরিগ্রহ করল যেহেতু তা শিল্পীর একাস্ত নিজম্ব সম্পদ স্থতরাং 
স্ষ্টির কোন রূপাস্তর লম্ভব নয় । 

এখন প্রশ্ন হচ্ছে শিল্পীর “ম্যজ্ঞ'র প্রকাশ (থে “প্রকাশ বাছ নয় ) যে-শিল্প 
বস্তজগতের সঙ্গে তার সম্পর্ক কি? যেহেতু ক্রোচের *শিল্পী'কে বন্তর বাহরূপ- 
নির্যাণের কোন দায়িত্ব ত্বীকার করতে হয় না, লেখকের বাস্তব অভিজ্ঞতার লঙ্গে 
শিল্পের তাত্ক্ষণিক কোন সম্পর্কও নেই স্তরাং এই গিদ্ধাস্ত অনিবাধ ষে 
বাস্তব জগতের সঙ্গে শিল্প বা শিল্পীর সম্পর্ক আছে বলে ক্রোচে মনে করতেন না । 
কিন্তু দেখা যাচ্ছে, ক্রোচে শিল্পীকে মনে করতেন *ষথার্থ বান্তবে'র চিত্রকর। 
সাধারণতঃ বাস্তব বলতে আমর! য! বুঝি তার উপর জেগে থাকে নান! আবর্জনার 
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স্পর্শ যার ফলে 'বখার্থ বাভ্তবঁ আমাদের খ্চাথ এড়িয়ে যায়। তাঁর অন্ততষ 
সমকালীন দার্শনিক বেঙ্গন-র মত ক্রোচে বললেন “5175550%]1 90 ৫০ 780% 
19955655 28115” এবং যেহেতু চোখে-দেখা বস্তই প্রকৃত বাস্তব নয় অতএব 
সাহিত্যের কোঁন কিছু করণীয় নেই এই বাস্তবকে নিয়ে। ক্রোচের মতে 
জাগতিক তথাকথিত বত্যের উপরে আবিলতার স্পর্শ-সুক্ত যে 45011617761 
1621'-এর অবস্থান শিল্পে ঘটে তারই অভিব্যক্তি । কিন্কু তথাকখিত বাত্তবের 
অতীত ষে-বাম্তবের প্রকাঁশ করেন শিল্পী তার ফলে শিল্প কি সম্পূর্ণ একটি জগৎ- 
বিচ্ছিন্ন ব্যাপারে পরিণত হয় ? এর উত্তরে ক্রোচের বক্তব্য হচ্ছে মানবজীবন- 
সম্পর্ক বিচ্ছিন্ন শিল্প-সাহিত্য 4৫720:00006150” এবং সেই কারণে কলাকৈবল্য 
কথাটিও নিরর্থক । তবে তাই বলে তিনি মনে করতেন না, শিল্পী হবেন 
একজন বির!ট চিস্তানায়ক বা সমাজ-সমালোচক। কিন্তু তা না হলেও এই 
জগতের চিন্তা এবং কাজে তাঁর অংশ থাকবে । তার নিজের জীবনের তথাকথিত 
পৰিত্রতা যদি নষ্টও হয়, পাপী হন তিনি, তাহ'লেও সাঁধারথ পাপ-পুশ্য সম্পকে 
তার একট! বোধ থাক। প্রয়োজন । লেখকদের জীবনের সঙ্গে তাদের সাহিত্যকে 
মেলাতে গিয়ে যে সমস্ত গল্প-কাহিনীর জন্স হয়েছে সেদিকে লক্ষ্য রেখে ক্রোচে 
বললেন, এই গল্পকারের! জানেন না, যিনি মহতের ছবি আকেন তিনি নাও 
মহান হতে পারেন অথবা যে-নাট্যকার ছুরিকাঘাতের বর্ণনা! দেন তিনি জীবনে 
কাঁরুকে ছুরিকাঙ্াত না-ও করতে পারেন । ক্রোচের মূল বক্তব্যটি ধা পড়ল 
রবীন্দ্রনাথের কথায় “কবধিরে পাবে না! তাহার জীবন চরিতে' | আসলে ক্রে'চে 
শিল্পের জগতে শিল্পীর চেতন্যের উলন্তাসে বিশ্বাম করতেন ও প্রাত্যহিক সংসারের 
উর্ধ্বে পূথক একটি মানসিক ভিন্ভিভুমিতে শিল্পের জন্ম ব'লে মনে, করতেন ব'লে 
তিনি প্রাত্যহিক সংসাগের “বাস্তব* ও লেখকদের ব্যক্তিগত জীবন নিয়ে গড়ে ওঠা 
বিচিত্র গল্প-কাহিনীর প্রতি ফোন শ্রদ্ধা প্রকাশ করতে পারেন নি। 

ক্রোচের “শিল্পী* প্রাত্যহিক সংসারের রূপকার নূন, যদিও তিনি মানবজীবনের 
বিচিত্র লমশ্তা সম্পর্কে যে অজ্ঞ তাও নয়। তান আবিলতামুদ্ক “50191611513 
15৪1-এর রূপদক্ষঃ সেবপ বাহ নয়। প্রশ্ন হচ্ছে ত'হলে লেখকের ব্যক্তিক 
অনুভূতি বা আবেগ কি ক'রে হবে সর্জনবোধ্য ? ভার “45361700107 গ্তবদ্ধে 
রূসিক বোদ্ধা সম্পর্কে ক্রোচে বলেছেন, “যিনি কবিতা বোঝেন তিনি লরালত্তি 
লেখকের হৃদয়ের প্রবেশ ক'রে নিজের অস্তরে লেখকেন স্বদস্পন্দন অচুক্তব করেন । 
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যেখানে এই স্পন্দন নেই, সেখানে তিনি কবিতাকেও উপলন্ধি করেন না ।* 
হ্থতরাং ক্রোচের মতে যথার্থ পাঠক বা রলিক আপন অন্তরে কাব্যপাঠজাত স্পন্দন 
অনুভব করেন। কিন্তু ষিনি মনে করেন শিল্পের জম্ম শিল্পীর চেতনায় বা তার 
একাস্ত ব্যক্তিগত উপলব্ধিতে, বাহ্রূপের কোঁন গুরুত্বই নেই, তিনি বিশ্লেষণ করে 
দেখালেন না কিভাবে পাঠক তার হৃদয়ে কাব্যপাঠহেতু স্পন্দন অনুভব করেন ! 
লেখকের ব্যক্তিক অনুভূতি কিভাবে নৈব্যক্তিক ও সার্বভৌম হবে ক্রোচের রচনায় 
তার কোন: ব্যাখ্যাই পাওয়। গেল না। এখানেই ক্রোচের 'অভিব্যক্তিতত্বে'র 
(01৩01 ০ ০5191535192) প্রধান সীমা | এই সীমা অতিক্রম করতে পেনে- 
ছিলেন ভারতীয় আলংকারিকেরা । ভট্টনায়ক ও অভিনব গুপ্ত রসের ষে ব্যাখ্যা 
দিয়েছেন সেখানে ক্রোচের সঙ্গে তাদের মতের মৌলিক পার্থক্য স্পষ্ট হয়ে ওঠে। 
অভিনব গুপ্ত-ও ছিলেন ভরতের র্নুত্র ব্যাখ্যায় অভিব্যক্তিবাদী । তিনি রনস্থঙির 
ব্যাপারে বর্জন করে ছিলেন উৎপত্তি ও অনুমান" তত্ব ছুটিকে ! ডঃ স্থুবোধচঙ্্র 
সেনগুপ্ত তার একটি মনোজ্ঞ প্রবন্ধে” অভিনব গুপ্টের সঙ্গে ক্রোচের তুলনা মূলক 
আলোচন1 করে জানিয়েছেন--(ৰক) “উভয় মতবাদেই, কাব্যশান্্ ইতিহাসাদি 
হইতে পৃথক এবং ইহা অন্তফল(মরপেক্ষ? ।  (খ) “অভিনব বলিয়াছেন, ঠতন্থ 
যে সকল অবান্তর বস্ততে আচ্ছন্ন থাকে, কবি প্রতিভ। তাহাদিগকে অপসারিত 
করিয়। চৈতন্যকে স্ব স্ব রূপে উপলব্ধি করতে চেষ্টা করে । এই জন্তই রসোপলন্ধি 
রঙ্ষাস্বাদসহোদর । ক্রোচে বলিয়াছেন, বুদ্ধি_যাঁহ! শাস্তাদি রচনা করে এবং কর্ম- 
প্রবৃত্তি-_ষ!হ। ব্যবহারিক জগতে ক্রিয়াশীল--ইহার। চৈতন্তকে অধিকার করিবার 
পূর্বে চৈতন্য যে বিশুদ্ধ রূপ সি করে বা দর্শন করে তাহাই অভিব্যক্তি ব! সার্ট” । 
(গ) ভারতীয় ধ্বনিবাদীর। ছুটি ধ্বানর ভিতর কোনরকম গুণগত পাথক্য 
নর্দেশ করতে পারেন নি এবং ক্রোচেও একটি ইন্ট্যুশনের সঙ্গে অন্য ইন্ট্যুশনের 
গুণগত বৈষম্য নির্নয় করতে পারেন নি। (খ)- ধ্বিনিবাদীদেয় কাব্যবিচার 
গণনায় পধবনিত হইয়াছে আর ক্রোচে শুধু আয়তন নির্ধারণ ও পরিমাপ 
করিয়াছেন। উভয়ত্র এই জাতীয় বিঙ্লেষণকে পণ্ডিতের পণুশ্রম ৰলিয়! মনে 
হয়।” ভঃ সেনগুপ্ত তীর প্রবন্ধে ক্রোচের সঙ্গে ধবানবাদীদের তুলনামূলক বিচার 
প্রসঙ্গে এদের ভিতরকার সাদৃশ্ঠ যেমন সন্ধান করেছেন তেমনি এদ্দের বৈহম্য 
এবং কোন কোন প্রসঙ্গে একের চেয়ে অপরের উতৎকর্ষের সুত্রের উপরেগ্ত 
আলোকপাত করেছেন । তার মন্ভে (ক) ভারতীয়দের কাছে ব্যঞ্জনার ভিত্তি 
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অভিধা এবং ক্রোচের কাছে অভিধার ভিত্তি ব্যঞ্জন। । খে) ভারতীয় আলং- 
কারিকের! যেখানে রতি প্রভৃতি স্থায়িভাবগুলি অস্পষ্ট অনুসূতি ন! “বুদ্ধিবৃদ্ধি- 
সঞ্জাত আইভিয়।” তা স্পষ্ট করতে পারেন নি সেখানে ক্রোচে প্রতীতি বা বিচার 
বুদ্ধির মধ্যে সুম্্র পার্থক্য নির্ণয় করে প্রতী তির মধ্যে বিচারবুদ্ধির তর্ক ও সি্াস্ত 
কেমন করে মিশে বায় ত। দেখাতে চেষ্টা করেছেন । (গ) আবার রসের প্রসঙ্গে 
ভারতীয় আলংকারিকের1 (ভট্টনার়ক এবং অভিনব গুপ্ত) সাঁধারণীকতির ষে 
রহন্য ব্যাখ্য। করতে স্ক্ষম হয়েছেন সেখানে ক্র চূড়ান্ত সামাশামিত। 

ক্রোচের ভত্বকে ধার] সমর্থন জানালেন তারা হচ্ছেন ছুই অক্সক্কোর্ড দার্শনিক --- 
ই, এফ, কেরিট এবং আর. জি, কলিঙউড | কোরিট তার 7১105 2:10 ০£ 
1369105” গ্রন্থে সৌন্দর্য দর্শনের ইতিহাস সংক্ষেপে আলোচনার পর সৌন্দধের 
সংজ্ঞ। নিজে দিয়েছেন এইভাবে_ সৌন্দধ হচ্ছে আবেগের অভিব্যক্তি । ক্রোচের 
মত 1তানও সৌন্দর্যকে প্রয়োজন ও মঙ্গল থেকে বচ্ছিন্ন করে নিয়োছলেন। 
বলে ছিলেন, সৌন্দর্যের উপলান্ত নিতান্তই মানাঁদক ও ব্যক্তিক। অবন্ঠ সার 
54১1) [17090110610 0 65000661057 গ্রন্থে কেরিট ক্রোচের প্রভাব 
অ।তক্রম করে আভক্ঞতাপ (*]100016592 নর» 4850921151859? ) গুরুত্ব মেনে 
নেন। তিনি বললেন, পেখক কতকগুলি ইন্ত্রিয়বেগ্ প্রতিরূপের দ্বার যে 
শিল্পমূতি গড়ে তোলেন পাঠকের সহানুভূতি পাঠককে তা৷ উপলদ্ধি করতে সাহাধ্য 
করে। ক্রোচে তার নন্দনতব-সম্পকিত আলোচন। থেকে “সহাম্ভূ(ত' কথাটি 
বাদ দয়োছলেন। কে।রট ছাড়া ক্রোচের সমর্থক হিসেবে পারচিত হচ্ছেন 
কলিউউভ | তার 6111195 ০£ ৮91)11950901% ০£ 4১2? গ্রন্থে কলিঙউউড 
শিল্পকে 'কল্পন!”১ এবশ্তুন। কল্পনা? বালে উ/তলপধ কবে বলেছেন, এই “কল্পনা” হচ্ছে 
এমন একটি [ক্রর। ঘ। নৈয়ায়িক জ্ঞানের ক্রসার (1492109.] 15100৮15056 ) 
থেকে পৃথক এবং ।শন্স ।শল্লীর মাওফ-সঞ্জাত ও কল্পনার ফসল (8০128650270£ 
15010550151 1770 010 2261565 0690১ 2, 010520025 0£ 1715 
10256205090 )। ক্রোচের আভব্যকি-তত্বের প্রধান সমর্থক ছিলেন যেমন 
কোট ও কেঙউভ তেমাঁন ক্রোচের মতের প্রধান সমালোচক ও বিরোধী 
ছিলেন জামান তাত্বক ডেমোয়ের এবং তোল্‌্কেল্ট । ডেলোয়ের লিখেছেন» 
ক্রোচের গৌণ রচনাগুলি থেকে তার মনে ক্রোচে সম্পর্কে শ্র্ধা জাগলেও তিনি 
্বীকার করতে বাধ্য হচ্ছেন, তার (ক্রোচের) মধ্যে এতিহাদিক দৃটিভগি ও স্দংবন্ধ 
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চিন্তাশক্তির ছিল একাস্তই অভাব।» আর বোল্‌্কেল্ট বলেছেন, হুচ্ স্মন্তাগুলি 
সম্পর্কে ক্রোচের অন্ধতা ছিল উল্লেখযোগ্য | : অযথার্থ, দ্ধ্যর্থক ও অবিঙ্টে(বত 
ধারপাগুলিই ছিল তার প্রধান সম্বল।১* ডেসোয়ের এবং বোল্কেল্টের কথা 
বাদ দিলে ক্রোচের অন্যতম সমালোঁচক হিসেবে এখানে আইরিশ ওপন্তাসিক 
জয়েস কেরি-র (১৮৮৮-১৯৫৭) নাম উল্লেখ কর1 যেতে পারে ষিনি তার (মুতার 
পরে প্রকাশিত) '416 9110 ২৪1105+ (১৯৫৮) গ্রন্থে ক্রোচের নন্দনতত্তে ম্বজ্ঞ। ও 
প্রকাশের মধ্যে কোনরকম অবকাঁশের যে বিরোধিতা করা হয়েছে তার সমালোচন! 
করে বলেছেন, ক্রোচের মত অগ্সরণ করলে দেহ ও আত্মার ভেদ অস্বীকার 
করতে হয়। কিন্তু মানবজীবনে যদি দেহ ও আত্মার কোন ভেদ না থাকত 
তাহলে প্রবুত্তিতাড়িত ইতর প্রাণীর সঙ্গে মাচষের কোন পার্থক্যই থাকত না। 
মানুষের ম্বাধীনতাই জীবজগতে তাঁর হ্বাতস্থ্য প্রমাণ করে। দেহ ও আত্মার এই 
বিচ্ছেদ ততটুকুই প্রয়োজনীয় যতটুকু বিচ্ছেদ না থাকলে স্বাধীনভাবে বিচরণের 
ক্ষমত! হারিয়ে ফেলে মানুষ । সেইরকম ন্বজ্ঞা। ও প্রকাশের মধ্যে কিছু না কিছু 
অবকাশের অবশ্যই প্রয়োজন । ক্রোচের অভিব্যক্তিতত্বের যে ক্রটির দিকে 
কেরি দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন তার সত্যতা সংশয়াতীত। অস্তরে প্রর্তীতির 
আবির্ভাব মানেই শিল্পের জন্না, ক্রোছের এই মতের পিছনে যুক্তি ও প্রমাণের 
যথেষ্ট অভাব । এইন্ট্যুশন' ও বাহরূপ নির্গাণ ক্রিয়ার মধ্যে কোন পার্থক্য নেই 
একথ বললে শিল্পীর শিল্পকর্মে প্রয়োজনীয় কতকগুলি বিশিষ্ট উপাদানকে অন্বীনার 
করা হয়। ভয় ও ক্রোধের অনিয়ন্ত্রিত ও তাৎক্ষণিক প্রকাণ সুন্দর নয়ঃ শৈল্লিক ৪ 
নর। শিল্পীরা ঘে তাদের একই রচনার উপর তুষ্ট না হয়| পর্ধন্ত ঘার্জনার 
কাজ চালিয়েছেন তার প্রমাণ আছে প্রচুর । টলস্টগ্স তার ভামেরি-তে লিখেছেন, 
দীর্ঘক্ষণ বসে থেকেও তিনি তাঁর ভাব প্রকাশের সঠিক শব্দ খুজে পান নি 
অনেক সময় এবং আখর। জানি ফ্লোব্যারও তার “মাদাম বোভারি" লেখার সময় 
সারারাত ধ'রে ভেবেছেন শব্ধ নিয়ে, প্রকাশের উপায় নিয়ে। আর রবীন্দ্রনাথের 
কাবতার পাশুলিপি প্রমাণ করে তিনি কতভাবে বদল করেছেন তায় এব । 
বস্ততঃ মনের সঠিক ভাঁব অপরের কাছে প্রকাশ করে যদি তাঁর হৃদয়ে স্পন্দন 
জাগাতে হয় সে কি সম্ভব উপলব্ধি ও প্রকাশের মধ্যে কোন অবকাশ ন। রেখেই 2 
হয়ত “কম্যুনিকেশন” নিয়ে ক্রোচে বিভ্রত হওয়াকে আর্ট অপেক্ষা “টেকনিকে'র 
কাজ বলে মনে করতেন (খ্যং +750100108৬ 35 1009 80. 200010510 


41610612601 51625 54755001051 66561555216 206 85৩606610 
(52065651506 5৩৮ 02:65 ০: 011926515 0£ 0067” ) বলেই স্বজা ও 
প্রকাশের মধ্যে কোনরকম অৰকাঁশ তিনি সহ কক্সতে পারেন নি। কিন্ত যদি 
সাহিত্যের ক্ষেত্রে পাঠককে মানতে হয়ঃ হ্বীকার করতে হয় কাব্যের জপর 
প্রান্তে তার অস্তিত্ব তাহ'লে অন্তরের গভীর উপলন্ধিকে ষেমন-তেমন করে প্রকাশ 
করলেই চলে না। রূপের বাহারে শিল্পোৎ্কর্ষের পরমা না মিললেও শিল্পে রূপের 
কোন প্রয়োজন মেই, কলাকৌশলের কোনই ভূমিকা নেই লাছিত্যের রাজদ্দে, 
সে কথা ঠিক নয়। ক্রোচে স্থন্দরের কথা বলতে গিয়ে তাকেই “সুন্দর” বলেছেন 
যার গ্রকাশ 46:0০ । কিন্ত গ্রশ্ন করা যায় কখন কোন্‌ প্রকাশ কিভাষে 
+৮৩:65০৮, হয়ে ওঠে? তার উত্তর কিন্তু ক্রোচের কাছ থেকে গেলে ন।। 
হয়তো! এই কারণেই বোল্ব্ল্টে বলেছিলেনঃ “নু 9:05 1052119015 
1) 11159,06, 21211910005 2250. 011909155৩0. ০02:063%। মোট 
কথ। নিজে শিল্পী না হওয়ার জন্যই বোধ হয় ক্রোচের কাছে শিল্পের মূল রহস্তগুলি 
অভ্ঞাত পয়ে গিয়েছিল | £35206৮+, 60০12210001019861925 প্রভৃতি শবগুলি 
তাঁর কাছে যথোচিত মধাদা পায় নি। মরধাদা পায় নি জীবনের সঙ্গে সাহিত্যের 
অনিবাধ সম্পর্কের সত্যতা এবং বিষয়ের গৌরব ও রূপের সৌকুমাধ। কিন্তু এ কথা 
তো! মিথ্য। নয় যে, যতাঁদন প্রক্কৃতির রাজদ্বে অন্থন্দর ও বিশৃঙ্খল থাকবে ততদিন 
বিষয় নিবাচন ও রূপায়ণ সম্পর্কে শিল্পীকে সচেতন থাকতে হবে । মনের বাইরে 
বাস্তব জগতের কোন আংম্তত্ব নেই, ক্রোচের এই ধরনের ভাঁববাদী মন্তব্যে 
শিল্পের জগতের বহু সমস্তার সমাধান অনায়াসে সম্ভব হয়ে যায় বটে, কিন্ত 
ইন্দরয়গ্রাহাজগকে বন করে এবং বূপ-শি্।ণের দাঁরিত্ব অন্বীকার করে শিল্পীর 
পক্ষে কতটুকু অগ্রমর হওয়! সম্ভব ? ক্রোচের কিছু পূর্বে ফরাসী নন্দনতাত্বিক 
ইউজেন ভেরেশ। ( ১৮২৫-১৮৮৯ ) শিল্পের সঠিক সংজ্ঞাই দিয়েছিলেন-_শিল্প হচ্ছে 
বাহ্‌রপের মাধ্যমে আবেগের প্রকাশ । এই আবেগ গতিকে করে তোলে নৃত্য, 
স্থগ্গে আনে সজীতের রূপ এবং শব্দকে পরিপত্র করে কাব্যোক্তিতে। অর্থাৎ 
শিল্পার উপাদনই শুধু ইঙ্জরিয়গ্র'হা নয়, শিল্পের বূপও ইন্টিক্গ্রাহ। আবার 
হীক্দরয়গ্রাহ্থ বূপ নিগ্জাণের ক্ষেত্রে এক শিল্পীর সঙ্গে অন্ত শিল্পীর যে পার্থক্য ঘটে 
সেক্ষেত্রে প্রত্যেক শিল্পীর ভাব ও ভাবনাগত ম্বাতন্ত্ অবস্তই এক গুরুত্বপূর্ণ সত্য ; 
ভেরে। সেকখাও স্বীকার করেছিলেন, যা ক্রোন্চের নন্দনতত্বে কোনই মর্বাঘ! 
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পা নি। সমন্ত শিল্পকর্ণকে বিশুদ্ধ একটি মানসিক ব্যাঁপারমাত্র বলে গণ্য করে 
ক্রোচে আরও একটি লমস্তা সু্টি করেছিলেন । তা হচ্ছে সমালোচনা” প্রসঙ্গে । 
যদি শিল্পকর্ম হয় শুধুই একটি মানসিক ব্যাপার তাহলে সমালোচক কি ক'রে 
এক শিল্পীর সঙ্গে অন্ত শিল্পীর পার্থক্য নির্ণয় করবেন? তুলনা করবেন এক 
শিল্পের সঙ্গে অন্য শিল্পের? ক্রোচে পাঠক বা রসিককে অস্বীকার করেন না 
অথচ ষে-শিল্পের বাহারূপের কোন মধাদা নেই? শিল্পীর প্রতীতিই সবকিছু, পাঠক 
কি করে সেই শিল্পের হার! প্রীপিত হবেন তার কোন নির্দেশ দেন নি তিনি। 
শিল্পের বাহ্‌রূপ নাকি সমালোচকের অহনুভূত্ভি উদ্দীপিত করার মধ্যেই লীমাবদ্ধ। 
এই উদ্দীপিত সমালোচক তখনই দাক্তে বা রবীন্দ্রনাথকে বিচার করতে সক্ষম 
হৰেন যখন তিনি নিজেকে দাস্তে বা রবীন্দ্রনাথের স্তরে উন্নীত করতে সক্ষম । 
নিঃলন্দেহে এক দুরূহ ব্যাপার । কিন্তু তাই ছিল ক্রোচের কাম্য । আসলে 
একজন 20590110865 102.115£ হিসেবে ক্রোচে স্তর অভিব্যক্তি তকে (বিশ 
শতকের বস্তবিজ্ঞানের আধিপত্যকালেও ) পরিণতি দিয়েছিলেন এক রহশ্চনয় 
নন্দনতাত্বিক স্মশ্য! সঙ্কুলতায় | 


ও || সঞ্চার 


শিল্পীর অভিজ্ঞতাই হোক আর "ম্বজ্ঞা'ই হোক যা শিল্পরূপ লাভ করেছে 
দিও তার উৎপত্তিস্থল কবিমন তবু এমন শিল্প-লাহিত্যের অন্তিত্ব অকল্পনীয় যার 
কোন রলিক নেই এবং এমন শিল্লীকেও ভাবা যায় না যিনি সমকালের হোক 
বা! আগামীকালের হোক কোঁন-না কোন রসজ্ঞের বা আস্বাদকের উপস্থিতি 
কামনা না করেন । অন্তরেত্ব তাবকে বাইরে প্রক্ষাশ করেই শিল্পী চূড়ান্ত সিদ্ধি 
লাভের স্বস্তি বোধ করলেন, এমন একট! সুবিধেজনক পরিস্থিতি কল্পন।৷ করা 
সম্ভব নয়। ঘম্তত একের অভিজ্ঞতা, অনুভূতি বা শিক্ষা অপরের নিকট নিবেদি ও 
হয়, অপরের অন্তরে সঞ্চারিত হয় এবং তারই ফলে মানুষ জ্ঞান ব আনন্৷ 
লাভ করে থাকে ৷ সাধারণত এই সঞ্চারকর্ধের গুরুত্ব সাহিত্যে বা শিল্পেই সবাধিৰ 
জনুভূত হয় । ৰ ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ কবি সম্পর্কে বলেছিলেন “চন শ ঠ5 &, 119 90999. 
102 1০ 1615” এবং ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ-প্রভাবিত টন্গাস দিকোয়োছ্দি সাহিত্য 
সাহিত্যের তি লম্পর্কে বললেন *411 6056 15 13651560161 55505 ৫ 


চিএ 


001212101110965 0০0স7৩17 ৪11 6296 15 096 11515602৩66 
001517101121050৩ 10101055, | মোটকথা! ছু'জনেই যে সত্য স্বীকার করলেন 
তা হচ্ছে, সাহিত্য বা কোন জ্ঞেয় বস্তই একক ব্যক্তির শ্বগতোক্তি নয় । অষ্ট 
এবং সৃষ্টি ছাঁড়ীও আছেন সমঝদার বা জ্ঞাতা। স্থতরাং *পস্টারিটিঃ সম্পর্কে 
উদাসীন হলেও অন্যপক্ষ ( পাঠক ) সম্পর্কে সম্পূর্ণ অমনোযোনী জ্ঞানদাতা বা 
আনন্দদাতার কথা ভাবা সম্ভব নয়। তবে সাধারণ জ্ঞেয় বস্ত যেমন অপরের 
নিকট সুষ্ঠ প্রকাশের দ্বারা তৃষ্টিলাভ কর! সম্ভব, শিল্প সাহিত্যের ক্ষেত্রে কিন্তু তা নয়। 
সাহি-্যকে যেভাবেই ভাগ করি না কেন (যেমন 14166196016 ০: 0000 15056 
বা জ্ঞানের সাহিত্য এবং 1716525601৩ 0£ 0০৬৩ বা ভাবের সাহিত্য) 
শুধুমাত্র রপলাভ করাই সাহিত্যের পক্ষে যথেষ্ট নয়, যদিও ক্রোচে তাঁ-ই বিবেচনা 
করতেন (মে রূপ আবার ইহগ্রাহা নয়) এবং সেইকারণেই কলা নিপুণ শিল্পী- 
দের “11011906706 ৪:11565* বলতে দ্বিধা করেন নি। কিন্তু সাহিত্যকে পাঠকের 
স্বীকৃতি লাঁভ করতে হয় এবং সঙ্ঞান অথব। অসজ্ঞানভাবে সাহিত্যিককে সেই 
স্বীকৃতি আদায়ের চেষ্টাও করতে হয়। এই স্বীকৃতিলাভের জন্য শিল্পী-সাহিত্যিককে 
স্্টির মাধ্যমে নিজেদের অভিজ্ঞতা, অনুভূতি পাঠকের অন্তরের মধ্যে সঞ্চারিত 
করে দিতে হয়। যদিও ভাঁব বা অন্রভূতি অপরের মধ্যে সঞ্চারিত করা! শিল্পীর 
উদ্দেশ্য, কিন্তু তাঁর অর্থ এই নয় যে তিনি *সঞ্চার ক্রিয়ার পূর্ণাফল্যের জন্য 
সদামনস্ক। বরঞ্চ সঞ্চারিত করার দিকে সর্বদা সজাগ ন| থেকেই শিল্পী এই 
প্রধান কাঁজট নিষ্পন্ন করে থাকেন। এবং সেইজন্য তাকে আয়াঁপ স্বীকার 
করতেও হয়। 

মাঁচছষের বাস ছুইলোকে--কে) কর্ণলোকে এবং (খ) কল্পনালোকে | কর্ম- 
লোকের অভিজ্ঞতালব্ধ সত্য প্রাত্যক্ষিক এবং প্রাত্যহিক । এই অভিজ্ঞতার মধ্যে 
ঢুখ আছেঃ আনন্দ আছেঃ ভয় আছে এবং আছে আরও অনেক কিছু। 
একের দুঃখ, আনন্দ বা তীতির অভিজ্ঞতা তাঁর কাছে একান্ত বাস্তব এ্রবং সত্য। 
তা তার কাছে প্রমাণ করে দেখাতে হয় না। কিন্তু ছুঃখ-আনমা-ভয়-বেদনার 
অভিজ্ঞতা যার নিজন্ব নয়, শিল্প-সাহিতে]র মাধ্যমে অহ্ভৃত হয়ঃ তার কাছে এই 
সত্য কর্মলোকের নয়» ভাবলোকের সত্য । ভাবলোক বা কল্পনালোকের সত্য 
বলেই শিল্পী-সাহিত্যিক তা এমনভাবে প্রকাশ করবেন যাতে তটস্থ ব্যক্তি হয়েও 
পাঠক, দর্শক বা শ্রোতা! অর্থাৎ এককথায় রমিক ত1 অনুভব করতে পারেন । 


" ও 


ক্রোচে বলেছিলেন “1৩ 1৩৪051 /110 11110615651705 0০66: 5০৩৩ 
5015151766০ 6015 00561010621 220. 5613 16৩ ০৩০ 0102 1015 
০0712, কিন্তু এতো! পাঠক তরফের কথা, আসল রসিকের লক্ষণের কথা । 
এক্ষেত্রে লেখকের করণীয় কি? এব্যাপারে লেখকের কোন কবা আছে 
বলে ক্রোচের লেখা থেকে মনে হয় না। কিন্তু পাঠককে ভাবিত করার জন্য 
যে নিজের অনুভূতি পাঠকের অন্তরের ভিতর সঞ্চারিত করে দেওয়া লেখকের 
কর্তব্য, এবিষয়ে যিনি সধিস্তারে আলোচনা] করলেন তিনি প্রখ্যাত রুশ কথা- 
কোবিদ্‌ কাউণ্ট লিও টলস্টয়। 

ক্রোচে শিল্প বা সাহিত্যের ক্ষেত্রে অষ্টার মনোলোককেই লক্ষ্য করেছেন শুধু, 
পাঠক সাধারণের প্রতি সাহিত্যিকের কর্তব্য শ্বীকার করেন নি। ধেন পাঠকের 
অস্তিত্ব না খাকলেও সমান আগ্রহে লেখক লিখে যেতে পারেন । কিন্তু টলস্টয় 
সমালোচকদের “নির্বোধ” বলে তিরস্কার করলেও সমঝদার পাঠকের হৃদয়ে 
আপনার অভিজ্ঞতা ও অন্তরের অন্ভৃতি সঞ্চারিত করার দিকে সাহিত্যিকদের 
মনোযোগী হতে বলেছেন। শুধু মনোযোগী হওয়া নয়, পাঠকের অস্তরের ভিতর 
ভাবসঞ্চার করার মধ্যেই লেখকের সাফল্যের চাবিকাঠি লুকিয়ে আছে, এমন 
সংকেত দিলেন টলস্টঘ্ন। সাধারণত বিশেষ পরিস্থিতি বা পরিবেশকে একটি 
মন যখন এমনভাবে প্রকাশ করে যাতে 'অপরের মনগ্রভাবিত হয় এবং 
প্রভাবিত মনে এমন এক অভিজ্ঞতার জন্ম হয় ঘ৷ প্রথম মনের অভিজ্ঞতার 
অঙ্গুরূপ তখনই সঞ্চার ক্রিয়া সম্পন্ন হয়েছে ধরে নেয়া যেতে পারে। 
ব্যাপ'রট! নিঃসন্দেহে জটিল | এবং তার একট! তর-তমও আছে । অভিজ্ঞতা বা 
পরিচিতির উপর ধারণা বা অন্ভূতি সঞ্চারিত হওয়া নির্ভর করে। অতএব 
শল্লের জগতে “সঞ্চার ক্রিয়া যদ্দি সার্থক হয় তাহলে লেখকের অভিজ্ঞতা এবং 
পাঠকের অভিজ্ঞতার সাদৃশ্য ব| নৈকট্য ঘটেছে স্বীকার করে নিতে হবে। অথবা 
এইভাবে বল! যায়, লেখকের নির্বাচিত এমন ভাব বা অভিজ্ঞতাই পাঠকের 
ভিতর সঞ্চারিত হতে পাঁরে যা পাঠকের ভাব বা অভিজ্ঞতার সদৃশ । টলস্ট, 
তার “৮5159 15 4262" বইখানা লেখার আগে লেখা প্রবন্ধ €0010 4 ৫৮০এ 
( ১৮৯৪-৯৭) শিল্পের জগতে এই সঞ্চার ক্রিয়ার গুরুত্ব ্বীকার করে বললেন-_- 
একটি শিল্পহত্টি তখনই ছুসম্পন্ হয় যখন তা! এমন পরিচ্ছন্ন দূপ লাভ করে যাতে 
অপরের নিকট নিবেদিত হয়ে তাদের মধ্যে এমন অনুভূতির জাগরণ ছটায় 


৪ 


সুর মুহূর্তে শিল্পী নিজে যে অনুস্ভৃতির অধিকারী ছিলেন (4 ০:10 0£ 8: 
15 60612 751151760 12৩1) 16 1095 05510. 0201861560০ 5018 €1591- 
11555 1190 55 001071201010108655 26511 6০ 09010615200. 010৩5 13 
(19612 605 5210৩ 6৩111150086 605 210156 ত310৩1151053 সা 1)11৩- 
025960708 20১ | মাচুষের মনে এমন অনেক অবর্ণনীয় অনুভূতি গভীর গোপনে 
থাকে বা! সে সহজে প্রকাশ করে না বা করতে পারে না। এবং এই কারণে. 
অপরের হৃদয়ের ভিতর সেগুলি সঞ্চারিত করেও দেয়! যায় না । কিন্তু শিল্পী 
যিনি সাধারণ মাহৃষের চেয়ে বেশি অনুভূতিপ্রবণ তিনি সেই সমস্ত অঙ্ুভূতি- 
গুলিকেই সীমার মধো এনে দিয়ে চেষ্টা করেন অপরের মধ্যে সেই অঙ্ু্ভৃতির, 
জাগরণ ঘটাতে । যেহেতু শিল্পী একক প্রচেষ্টাত্বেই তাঁর অভিজ্ঞতা বা অন্ধৃভৃতি 
পাঠকের অন্তরের গভীরে সঞ্চারিত হওয়! উচিত তাই সঙ্গালোচকের ভূমিকাও 
অপ্রয়োজনীয়--এই ছিল টলস্টয়ের সিদ্ধান্ত । টলস্টয় 'সঞ্চার ক্রিয়া"র উপর গুরুত্ 
আরোপ করার জন্তই সমালোচকদের তিরস্কার করলেন “নির্বোধ” বলে। ভাব- 
সঞ্চারিত করার ক্ষমতাকে শিল্পীর এমন একটি অত্যাবশ্টিক ষহৎ গুণ বলে গণ্য 
করেছিলেন টলস্টয় ষে, যে-সমস্ত শিল্পী সিকের হৃদয়ে সরাসরি সথ্ারিত হয় 
ন! সেগুলি তার মতে £ ০০০16510162: মাত্র । এই যেকি শিল্পই, টলস্টয় 
লক্ষ্য করেছেন, শিল্পীর রচন। ঢাতুধের গুণে শ্রদ্ধার আসন পেয়ে এসেছে বরাবর । 
কল্পনা, সৌন্দর্ধ প্রভৃতি শব্দগুলি নিতাস্তই অসৎ শিল্পীর আত্মরক্ষার বর্ম। কল্পনা- 
শক্তি বা সৌন্দ্যস্প্টি-ক্ষমতার উপর শিল্পীর মহিম নির্ভর করে নাঃ করে ভাবকে 
লঞ্চারিত করার দক্ষতার উপর । শিল্প সম্পর্কে টলস্টয়ের একটি নিদ্ধান্ত হচ্ছে-- 
«117৩ 5020056100৩ 2000619200৩ 150৩1: 15 15৩ 210২১ শিল্পের 
সংজ্ঞ। দিচ্ছেন তিনি এইভাবে 25 2. 10010202060 0923585610 £ 
270 6115১ 61126 0105 2122. 001150101151% 0 1009113 0£ ০2169.110. 
৩৮৩1072] 8151095 17981105010. €9 0111615 66211775517 1095 1155৫ 
01770125159 9100 090 ০002615521৩ 17700650170 00556 £৩1111£5 
8100 ৪150 5১005236700 613510.৩ স্পষ্টই টলস্টয় শিল্পী ও রসিকের 
সমানুভূতির উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং এই সমাহভূতি হৃঠির ব্যাপারে 
তষ্টার উপরেই সর্বাধিক দায়িত্ব ন্যস্ত করেছেন । সুতরাং “সঞ্চারবাধীঃ টলস্টয় 
শিল্পীর দায়িত্বমুক্ত, নির্ভার ও যথেচ্ছাচারী মৃতি সহা করতে পারেন নি। তিনি ফে। 
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«সঞ্চায়ক্রিয়া'র উপর এত গুরুত্ব আরোপ করেছেন লেই “সঞ্চার ক্রিয়া'র 
সাফল্য নির্ভর করে প্রথমতঃ যে অনুভূতি পাঠকের কাঁছে প্রেরিত হচ্ছে 
তার বৈশিষ্ট্যের উপর; দ্বিতীয়তঃ অনুভূতি যেভাবে পাঠকের কাছে প্রকাশিত 
হচ্ছে তার শ্বচ্ছতাঁর বা স্পষ্টতাঁর উপর এবং তৃতীফ়তঃ শিল্পীর নিজের অকৃত্রিম 
আস্তরিকতার উপর । 

প্রথম সুত্র সম্পর্কে টলস্টয়ের বক্তব্য হচ্ছে--প্রত্যেক মানুষের" অনুতবের 
মধ্যেই নিজত্ব আছে, স্বাতত্ত্র আছে এবং সংশিল্পী যেহেতু নিজের অনুভবের 
উপরেই নির্ভর করে থাকেন তাই তার শিল্পকর্মে অন্ভবের ৈশিষ্ট্য বা স্বাতন্ত্র 
আমর! খু'জে পাব । এই স্বতন্ত্র যত প্রকট হবে গ্রহীতা অর্থাৎ শ্রোতা, পাঠক 
যা! দর্শকেরা ততই আগ্রহ এবং নিষ্ঠার সঙ্গে শিল্পকর্ণের সঙ্গে একাত্ম হওয়ার চেষ্টা 
করবেন। কিন্তু মানবজীবনে এমম্র বহু অভিজ্ঞতা ও অনুভূতি আছে যেগুলিতে 
স্বাস্তন্ত্য আছে অথচ চিরকালই সাহিত্যে বা শিল্পে বঙ্জিত হয়ে এসেছে এবং 
সেগুলি নিতাত্তই অনাকর্ষণীয় অরুচিকর বলে অপরের কাছে প্রকাশ করাও 
যার না। শ্লি বা সাহিত্যে সেই সমন্ত অনুভূতি বা! অগ্থিজ্ঞতার প্রকাশও কি 
বাঞ্ছনীয় হবে? টলস্টয় বলেছেন, যে-কোন অনুভূতি তা সে দুর্বল বা মহৎ 
মূল/বান বা মূল্যহীন, কামগন্ধময় ধা আত্মত্যাগসমুজ্জপ যাই হোক-না কেন, 
শিল্প-সাহিত্যের ৰিষয়রূপে গণ্য হতে পারে, যদি লেখকের অনুভূতি শ্রোতা বা 
পাঠকের হৃদয়ে যথাযথ সঞ্চারিত হয়ে থাকে । তবে সেই সমস্ত অনুভূতি বা উপলব্ধি 
লেখকের একান্ত নিজস্ব হওয়া চাই, পূর্বানুকূত বা অন্ুস্থত হলে চলবে না ॥ 
যত মহতই হোক, অগ্তকৃত ভাবাহুভূতির কোন সূল্য বা মর্ধাদাই থাকতে পারে না 
শিল্প-সাহিত্যের জগতে । আবার টলস্টয় যে প্রাতিশ্থিক অনুভূতির উপর গুরুত্ব 
আরোপ করেছেন তার শিল্পমৃতির সার্থকত! নির্ভর করে প্রথমত: লেখকের 
অকৃত্রিম আন্তরিকতার উপর এবং দ্বিতীয়তঃ এমন অভিজ্ঞতার বা অন্ভূতি 
জাগরণের ভিতর যার সঙ্গে পাঠকের পুর্ব অভিজ্ঞতার সম্পর্কস্ত্র বিস্তমান। 
(ষে অভিজ্ঞতা! অনুডূতির আকারে শ্বতিলোকে থাকে না তার জাগরণই 
বা খটবে কি করে?) স্থতযাং টপস্টম্ন এঅন্ধভূতির শ্বাতগ্র+ কথাটির 
যথেষ্ট গ্রহণযোগ্য ব্যাখ্যা না দিলেও একদিক থেকে তার বক্তব্যের 
সমর্থন খুঁজে পাঁওয়! যায় । পরাহ্করণের বিরুদ্ধে বলতে গিয়েই টলস্টম “স্বাতন্ত্র্য 
শব্দটির উপর জোর দিয়েছিলেন ।* যেহেতু গ্যেটের “ফাউন্ত'-এর বিষয়বস্ত 
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অন্তকোন উৎস থেকে পাওয়া এবং শেকৃন্পীঙ্গরের নাটকগুলিও নানাভাবে ভিন্ন 
কোন উত্স থেকে ৬পাদান সংগ্রহ করে লেখ ভাঁই গ্যেটে বা শেকৃস্পীয়দ্ব 
তাদের ণনজত্ব' থেকে সাহিত্যস্ঠি করেন নি এইরকম একট! আ্িযোগ ছিল 
টলস্টয়েকর | এবং গেটে বা শেকৃস্পীয়ুরের উপর টলস্টয়ের বিরক্ত হওয়ার অন্ভততম 
কারণও তাই । এদের সাহিত্যের বিষয়বস্তর জন্মভূমি নাকি এদের অভিজ্ঞতার 
জগৎ বা কল্পনালোক নয় । কিন্ত প্রশ্ন হতে পারে, বিষয়বস্তরতেই কি সাহিত্যের 
অন্তরঙ্গ ব্বরূপের পরিচয় মেলে? সাহিত্য" নামক শিল্পের যে একটি বিশিষ্টরূপকে 
আমর] পাই» “বিষয়বন্ত” তার কতটুকু অংশ? কিন্তু টলস্টয় “ফর্ম ও “কণ্টেপ্ট'- 
এর সনাতন হুন্দের ক্ষেত্রে কিণ্টেণ্ট'"এর দিকে ঝুঁকে ছিলেন (যদিও মুখে “ফর্ষ। 
ও «কশ্টেপ্ট'-এর এঁক্যের কথাই বলেছেন বার বার ) বলেই তার এই সিদ্ধান্ত । 
ইতিহাসের “ওথেলো” এবং প্রিচ্মা অব ডেনমার্ক "হামলেটের, কাহিনী আর 
শেক্স্পীযরের “ওথেলো* এবং হামলেট' নাটক কি একই বস্তু? বাল্ীকির 
“রামায়ণের সঙ্গে কাভবাসের «রামায়ণ' ব। মধুহ্দনের “মেঘনাদবধ” কাব্যের কি 
কোনই পার্থক্য ছিল না 1 মনে হয় টলস্টয় 40015100911 ০0৫ 1175 
বলতে 481110051555 ০? 5016065+ বুঝিয়েতেন । কিন্ত নন্দনতত্বে 
€5111210 ও :£€1178” কদাপি সমার্থক নয়। যে-কোন বিষয়কে সাহিত্যে 
ক্বীকার করার ওদার্য ক্রোচের মত টলস্টয়েরও ছিল, কিন্তু ক্রোচে যেখানে 
£6৫110-এর উপর গুরুত্ব দিয়েছেন, উলস্টয়ের গুরুত্ব সেখানে 58916০৮ 
এর উপর । অভিব্যক্তিবাদী ক্রোচে যেধানে বিষয়কে মনে করতেন শিল্পীর 
অবলম্বন মাত্র, সঞ্চারবাদী টউলস্ট্ন সেখানে বিষয়কে বসালেন শিল্পের জগতের 
রাজাসনে | যা্দ যথার্থ '£5৩111:57-এর বেশিই) বা শ্বাতস্ত্রোর উপর জোর 
ফিতেন টলস্টয় তাহ'লে অন্কৃত বিষয়বস্তর ব্যাপারে এতটা শুচিবাযু থাকত 
না তার। 

“স্থার ক্রিয়া" সম্পর্কে দ্বিতীয় হ্যত্রে টলস্টত্ন রচনার স্পষ্টতা বা স্বচ্ছতার 
গুরুত্বের কথ! বলেছেন। শিল্পের জন্মভূমি যেহেতু লেখকের হৃদয় সুতরাং কেবল 
ভখনই একের উপলন্কি অপরের ভিতর ব্যাপক ও গভীরভাবে সঞ্চারিত হতে 
পারে যখন প্রকাশ হয় স্বচ্ছ । প্রকাশের শ্বচ্চতার গুণেই শিল্পী-সাহিত্যিকেন্ব 
কাছ থেকে স্তার বক্তব্য পাঠকের অন্তরে প্রবিষ্ট হয় । প্রকাশের জটিলতা অনেক 
মময়, যদিও সব সময় নয, ভাবনার অগভীরতা প্রমাঁথ করে। কিন্ত ভাব বা 
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বিষয়বন্তই যদ অসাধারণ হয় তবে সেক্ষেত্রে প্রকাশও অসাধারণ হতে পারে। 
বিষয় অন্সারেই রচন। শ্বচ্ছ বা জটিল হয়ে থাকে। ছুর্বোধ্যতাক্ন অভিযোগে 
অভিযুক্ত মালার, টি. এন. এলিম্বট এবং তরুণ রবীন্দ্রনাথ ( ভ্রঃ “কাব্য £ স্পষ্ট ও 
অম্পষ্ট') তাদের আত্মপক্ষ সমর্থনে যে সমস্ত যুক্তি প্রদর্শন করেছিলেন তার 
অন্যতম হচ্ছেঃ রচনা বিষয়াঙ্ছষায়ী হয়ে থাকে স্পষ্ট বা তথাকথিত অস্পষ্ট । তাই 
বিষয়ান্ুসারী ছুর্বোধ্যতা কাব্যের ক্রটি নয়। »”সরল প্রকৃতির রূপ বর্ণনা আর 
জটিল মানবমনভ্ততের রূপায়শ কর্দাপি একই ভাধ! বা ভঙ্গিতে সম্ভব নয়। 
শ্কতরাং টলস্টম্ম যে 015810653 ০ ৯::55510”-এর মাহাত্ম্য ঘোষণ! 
করেছেন তা সর্বদা গ্রাহ না-ও হতে পারে । টলস্টম্ব তাকিয়েছিলেন তার 
সমকালীন স্বদেশের লেখক ও পাঠকসাধারশের দিকে । তিন কৃষক ও দরিজ্র- 
শ্রেোীর মানুষদের ছু'খ নিজের অন্তর দিয়ে বুঝতে চেষ্টা করেছিলেন এবং তার 
স্বগোত্রদের কাছ থেকেও কামনা] করেছিলেন এই দরিদ্র মাহষদের সম্পর্কে 
সচেতনতা । ১৮৯৪ শ্রীষ্টান্দে লস্ট এল. টি. শেমেনভের কাষজীবন নিয়ে লেখ 
গল্প সংকলনের পরিচায়ক] লিখে দিয়েছলেন এবং সেই পরিচায়িক অংশে 
খেমেনভের গল্পের বিষয়বস্তু, ভাষাভঙ্জ ও লেখক হিসেবে তার নিষ্ঠ। ও সততার 
প্রশংসা করেছিলেন । ট-স্টন্ন নিঙ্গেও ছিলেন প্রাক-বিপ্রব রাশিয়ার '2১6852721 
22955 2209612৩1৮-এর প্রতি/নধ স্থানীয় লেখক । রুশ জনগণতাম্ত্রক 
বিপ্রবের নেত! লেনিন এই মহান শিল্পীর উদ্দেশ্য তার অন্তরের শ্রদ্ধা জ্ঞাপন 
করেছিলেন, ষ দও শিল্পী টলস্টন্র ছিলেন ঈশ্বর বিশ্বাসী । অবশ্ট টলস্টয়কে 
ঈশ্বর বিশ্বানী বললে তার সম্পর্কে অনেক |কছুই না-বল! থেকে যায়। টসস্টগ্ন 
ছিলেন একধারে বাস্তববাদী ও ঈশ্বর প্রেমের মহিমা প্রচারক, বিশ্বের অন্যতম 
সের মানবতাবাদী-শিল্পাী ও ভূম্য/ধকারী, রাজন্যবর্পের মিথ্যাচার ও শ্রমজীবীর 
ছুঃখ কষ্ট্ের ক্থুনপুণ ভাষ্যকার অথচ বলপ্রয়োগের দ্বারা অন্যাগ্লের প্র/তরোধের 
ঘোরতর বিরোধী । স্ৃতরাং টসস্টয়ের মধ্যে ঘটে ছল নানা বিপরীতের সমন্বয় । 
4769521261079.95  12706110790-এর অন্তনিহিত দোষ ও গুণ মিলে 
গিয়েছিল টলস্টয়ের মধ্যে । মনের দিক থেকে তিনি এই আন্দোপনের অংশীদার 
হওয়ায় শিল্পী-সাহিত্যিকদের কাছ থেকে তিনি কামনা করেছিলেন বৃহত্তর 
রূযজীবন সম্পর্কে সচেতন হাঃ বিষয়ানর্বাচন ও প্রকাখভঙ্গির শ্বচ্ছতাম ঘটবে যার 
প্রকাশ । যেহেতু এই কৃষকশ্রেণীর যানুষের! সহজবোধ্য সাহিত্য থেকে মনের 
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থোরাঁক সহজে পেতে পারবেন স্ৃতরাং সাঁহিত্যিককে সহজবোধ্য হওয়ার 
চেষ্টা করতে হবে। লেখককে যদি পাঠকের অন্তরের ভিতর নিজের অভিজ্ঞতা, 
ও অন্কৃভূতি লঞ্চারিত করার মধ্যে সিদ্ধি সন্ধান করতে হয় তাহলে পাঠক- 
সাধারণের চাহিদা সম্পর্কেও গাঁকে সজাগ থাকতে হবে । আবার আধক মংখ্যক 
মাঙগবই যেখানে অশক্ষিত সেখানে অধিকসংগ্যককে প্রাণত করর জন্য 
প্রয়োজন যে রচনাপদ্ধাতর তার দুরূহত [নিশরই ক্রটি 1হসেবে গণ্য হর্বে। 
অতএব প্রকাশতাঙ্গর স্পষ্টভ! সম্পর্কে টলস্টয়ের এই নির্দেণ। কিন্তু এই স্পষ্টতা 
বা] নহজবোধ্যতা্ উপর অতিরিক্ত গুরুত্ব আরোপ একইসঙ্গে টনস্টঃয়র নন্দন- 
তত্বের শ্বাতগ্্য ও সীন| ঘোষণ| করে। -এই «*সহজবোধাতা'কে শিল্পবিচাবের 
মাঁপকাঁঠিরূণপে গ্রহণ করে টলস্টয় শিল্পের ছুটি শ্রেণী, কল্পনা করে নিয়েছেন 
অসংশিল্প (927 210) ও লংশিল্প (0০০৫ 9:)। সতশিল্পের কাজ» 
টলস্টত্ব বলেছেন, মাঁনবৈক্যসাধন।* লোকশিল্প (1০910 516) যেহতু এই 
ধরক্যসাধনে সর্বাপেক্ষা সহায়ক, অতএব লোকশিল্পই “মৎশিল্প' । এই বিচারস্ত্র 
অনুসারেই টলস্ট্, এস্কাইলাস-ইউরিপাই দিন-শেকৃসুপীয়র-গ্যেটে-বিঠোফেন-হব।- 
গনারের (এমন কি নিজেরও অধিকাংশ সৃষ্টি ) শিল্পকর্মকে ধনীর বিলাসবহুল 
জীবনের ভোগন্ুংখর উপাদান ব'লে ধিকার দিযেছেন । তিনি বলেছেন, এদের 
শিল্পকর্ষে সেই স্পষ্টতা ব! হ্বচ্ছত্া নেই যা অনায়াপে সাধারণ মানুষের হৃদয়ে 
তরঙ্গ হট করতে পারে | কিন্তু ০19:0555'-এর সপক্ষে টনস্টন্ন যত চাঞ্চল্যকর 
যুক্তিই ব্যবহার করুন না কেন, এ প্রশ্ন অবান্তর হবে না যে, টলস্টয় যে “সর্ব- 
সাধারণ? বা কৃষি.ও আমজীবীর মুখ চেয়ে শিল্পন্থা্ট করতে বলেছেন তারাই কি 
স্পষ্টত] ও অম্পষ্টতার যথার্থ িচানক 1 এ কথা হয়ত স্বীকার্ধ, পৃথিবীতে 
শ্রেষ্ঠ শিল্পের খ্/াাতি পেয়েছে সেই সমস্তই যা শিক্ষিত, স্থবিধাভোগী ব 
ভবকাঁশভোগী ( বিলামী ?) পাঠকদের মন যুগিয়ে এসেছে | কিন্তু তাই বলে 
অকস্মাৎ “সরলতা” বা স্পষ্টতার নামে জোর করে শ্রেঠস্বের রাজসিংহাঁসন থেকে . 
প্রতিষ্ঠিত শিল্পীদের নীচে নামিয়ে আনাও কিছুটা হঠকারিতা নম্র কি? শুধুই 
«কাব্যরমিক' নামক বিশেষ এক শ্রেণীর জন্য কাব্যরচন! যে পৃথিবীর বৃহৎ সংখ্যক 
মানুষকে বঞ্চিত কর! মাত্র যে-কোন প্রগতিশীল মনই তা মেনে নেবেঃ কিন্তু 
'লোকশিল্প'ও যে শিক্ষা-সংস্কারহীন মাহুঘ মাত্রকেই বিহ্বল করে তুলবে তারই 
ব। প্রমাণ কৌথায় ? তা ছাড়া লেখকের উপলন্ধি ৷ অন্থভূতি কতটা স্পষ্টভাবে 
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প্রকাশিত হলৈ তবে তা সর্বসাধারণের উপলন্তি-গম্য হয় ভাই বা কে বলবে? 
টলস্টন্নও বলেন নি। অধিক সংখ্যক মানুষের বোধগম্য হওয়ার জন্য শিল্প- 
সাহিত্যে স্পষ্টভাঁর প্রয়োজন, টলস্টয়ের অভিমতের স্বাতন্ত্র্য এখানে । কিন্তু 
ষ্পষ্টতার বিচারক হওয়ার প্রকৃত যোগ[তার অধিকারী কে তা খন সু'নশ্চিত 
নয় তখন এই অভিমতও সংশয়াতীত সত্য নয়। 

তৃতীয় হুত্রে টলস্ট্ন শিল্পার আস্তরিকতাগ গুরুত্ব আলোচন। করেছেন । এই 
হুত্রটি। শার মতে, এতই গুরুত্বপূর্ণ যে তিনটি স্থত্রকে এই একটিমাত্র স্থত্রেই 
সীমাবদ্ধ করা যেতে পারে । এই তত্বটির বিরুদ্ধে 005010011 'র অভিযোগ 
উহ্থাপন করে আই. এ. রিচাঁ্স্‌ বলেছেন, টলস্টয়ের যুক্তি আমাদের এই সত্য 
বোঝার ব্যাপারে খুব কমই সহায়ত) করে ।* কিন্তু আমাদের মনে হয়, টলস্টয়ের 
ব্যাখ্যা একেবারে খুব অস্পষ্ট নয়! টলস্টয়ের অভিমত হচ্ছে-স্দর্শক, জোত! 
বা পাঠক যখন উপলব্ধি করেন লেখক নিজের সত্যান্ুভূতি থেকে লিখেছেন, 
লেখকের আগ্রহ এবং আননই স্তার লেখার কারণ, তখনই পাঠক মেই 
লেখাকে নিজের ক'রে গ্রহণ করেন । কিন্তু অপরকে ম্বমতে দীক্ষিত করা বা 
পাঠককে তুষ্ট কর! যদি লেখকের উদ্দেশ্য হুয় তাহ'লে ভাব বা বিষয়বস্ত যতই 
চিত্তাকর্ষক বা অভিনব হোঁক এবং কলাকৌশল হোক চাতুর্ধপূর্ণ, পাঠকের 
ভিতর প্রতিরোধ স্পৃহা জেগে উঠবেই। "**টলস্টয়ের এই ধারণ! সম্পর্কে নিশ্চয়ই 
সংশয়ের অবকাশ নেই । আমর! নিশ্চমই মানব* একজন যেমন খাস্ধগ্রহণ 
করে অপরের শারীরিক পুষ্টি ঘটাতে পারে না তেমনি কেউই অপরের স্বার্থে 
সাহিত্যন্থষ্টি করতে পারে না এবং করলেও তা! কৃত্রিমতা-দোধ দুষ্ট হতে বাধ্য । 
রবীন্দ্রনাথ ঠিকই বলেছেন «সাহিত্য জীবনের স্বাভাবিক প্রকাশ, তাহ! তো 
গ্রয়োজনের প্রকাশ নহে । চিরদিনই লোকপাহিত্য লোক আপনি স্থষ্টি করিম! 
আসিয়াছে । দয়ালু বাবুদের উপর বরাত দিয়া সে আমাদের কলেজের দোতলার 
ঘরের দিকে হ1 করিরা তাকাইয়া বসিয়া নাই ।****শস্বয়ং বিধাতাও অনুগ্রহের 
জোরে জগত সৃষ্টি করিতে পারেন না, তিনি অহেতুক আনন্দের জোরেই এই 
বাহাঃকিছু রচিয়াছেন। যেখানেই হেতু আসিয়া মুরুবিব হইয়া আমে সেই- 
খানেই স্যক্ি মাটি হয়'।” কিন্তু জনসাধারণের জন্ত কিছু করা উচিত, এই 
প্রেরণা থেকে মানব সমাজসংক্কার ও লাহিত্যনষ্টি দুই-ই করে থাকে । এর 
ফলে 515061165 বা অন্তরের দঙ্বে কাজের সম্পর্ষের সত্যতা নষ্ট হয়ে যায়। 
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এই 9100621ের অভাবই চোখে পড়ে প্রথিতযশ! সাহিক্যিকদের সাহিতেঃ 
যখন তার! সন্ত! খ্যাতি বা খেতাবের প্রলোভনে অন্তরের তাগিদকে অস্বীকার 
করে বাহ প্রেরণার দ্বারা পরিচালিত হন। ফলে সাধারণ পাঠকের উপর 
ভরসা ক'রে মিথ্যার ধাধায় বিভ্রান্ত হয়ে থাকেন। টলস্টর এই কারশেই 
শিল্পীর ৭517,০৩1105+কে শিল্পের জগতে নিরতিশয় প্রয়োজনীয় উপাদান বলে 
ঘোধণ] করেছিলেন। এই «919051:105+কে স্মরণে রেখে তার ব্যাখ্যাত 
“সঞ্চার ক্রিয়াকে এইভাবে একটি ম।ঞর বাক্যে সীমাবদ্ধ করা যায়--লেখকের 
অনুভূতি বা আযেগ যদি হয় অকৃত্রম, রচনাপদ্ধতিতে স্থেচ্ছাকত দুরূহতা না 
থাকে তাহ'লে সাহিত্য সম্পর্কে সাহিত্যিকের আস্তরিকত] লোৌকসমাজে স্বীকৃত 
হয় লেখক সাদরে গৃহীত হন এবং সাহিত্যিকের আবেগ বা অনুভূতি পাঠকের 
হৃদয়ের গভীরে সথশারিত হয়। 

“সথারবাদী টলষ্টয় শিল্পের সাফল্য সন্ধান করেছিলেন শিল্পীর আপন 
অনুভূতি রমিকের হৃদয়ে সঞ্চারিত করে দিয়ে তার অন্তরে অন্তরূপ ভাব উদ্বোধন 
করার মধ্যে । ভাবের সঞ্চার সফন হতে পারে যে তিনটি প্রধান স্ত্রের উপর 
নির্ভপগ ক'রে সেই স্থত্র তিনটির মধ্যেই ট-স্টযের নন্দনতত্ব-সংক্রাস্ত প্রধান 
জিজ্ঞাস সমূহের রহস্ত লুকিয়ে আছে | কিন্ত টলস্টয়ের 4100০6191+ তত্র 
ষাথার্থয দিয়ে প্রশ্ন উঠেছে বিভিন্ন জনের মনে। কবি-সমালোচক টি. এস. 
এলিয়ট বলেছেন--কাব্যকরিতা থেকে পাঠকের মনে কবির ভাব, চিস্তা, 
অভিজ্ঞতা প্রসঙ্গ ক্রমে সঞ্চারিত হলেও কোন কবিতা সমগ্রভাবেই পাঠকের 
হৃদয়ে প্রবিষ্ট হয়, তার অনুভূতিকে এক সঙ্গে আলিঙ্গন করে । শুধুমাত্র ভাবাবেগ বা 
5€11776 পৃথকভাবে সঞ্চারিত হয় ন। | -**টলস্টফ যেখানে শুধুমাত্র ০৩110 8+- 
এর 4170550610910+ এর কথা বলেছেন, এলিয়ট সেক্ষেত্রে সমগ্রকাঁব্যের $00০6192- 
কথা বলছেন। তা। ছাড়া, আযাদের মনে হয়, যে ভাব বা আবেগ লেখকের ভিতরে 
সত্য ছিল তিনি তার সাহিত্যস্থর মাঁধামে অন্ক্ধপ ভাবের উদ্বোধন ঘটাবেন 
শিল্প-সাহিত্যের ক্ষেত্রে, এই মতের যাথাধ্যের সীমা আছে । যে-ছুঃখ, আনন্দ 
বা বেদনায় প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা লেখকের ভিতর সাহিত্যন্ট্টির প্রেরণা হিসেবে 
কাজ করেছে, অপবের কাছে যখন সেই সমস্ত অনুভূতিগুলি শিল্পরূপে সমপিত 
হয় তখন লেখকের ব/ক্িগত অউজ্ঞতা বা অনুভূতি এমন এক অখণ্ড হুসঘগ্রস 
শ্ক্লিযুতি গ্রহণ করে যার সঙ্গে লেকের ব্যক্তিগত অভিজ্ঞতা ব! অঙ্ভূতির 
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লাদৃস্ত কমই । জীবনে অভিজ্ঞতা আসে পৃথক পৃথক ভাবে, অনুভূতি থাকে 
খণ্ড খণ্ড তাবে । কিন্তু বিচ্ছিন্ন অভিজ্ঞতা ও খণ্ড অনুড়'তখলি শিল্পের মধ্যে 
অখণ্ড একের মৃতি গ্রহণ করে । অতএব শিল্পের অথগুত্ে বিশ্বাস করলে পথক- 
ভাবে 1551106? 40503001660” হয়, এযত গ্রহণযোগ্য হয় না । তাছাড়া, 
লেখকজীবনের যে ছুঃখঙ্জনক অভিজ্ঞতা থেকে বেদনার কাধ্য জন্মলাভ করে 
পাঠকের কাছে তা সমপিত হওয়ার পর পাঠকের ভিক্র আর নতুন করে দুঃখের 
বোধ জন্মে না, পাঠক আনন্দ ভোগ করেন । টলজ্টগ অবস্থা 'আনন্দ* সৌন্দর্য" 
প্রভৃতি শব্গুলিই বর্জন করেছেন এসং একণরণের উপযোগিভার কথা বলছেন 
(426 00165300101? )। কাব্যপাঠে পাঠকের আনন্দ লাভ হয়, একথা 
বললে টলস্টঃকে মানতেই হত যে পাঠকের ভিতর লেখকের নিজের অন্তরের 
ভাব সঞ্চারিত করাই শিল্প-সাহিতোর শেষ কথা নয় । আবার হিলি 'আনন্দ' 
শবটি বর্জন করে মানসে মানষে যোগ স্থাপন কবাকে শিল্পের উদ্দেশা বললেও 
একথা তো সতাঃ কাবা যত সহজবোপাই হোক সব মাঁমষের হৃদয়ের মধ বিশেষ 
কাবাপাঠ থেকে একই ধরণের আবেগ বা অনুভূতির জনা হয়না । লেখকের 
অন্ভূতির সঙ্গে পাঠকের অন্তভূন্ির অথবা এক পাঠকের সঙ্গে অন্য পাঠকের 
আবেগের কোন প্রভেদ নেই, এই জাতীয় সামাবাদের ভিত্তি কিন্ত স্থদুঢ নয়। 
লেখকের সঙ্গে পাঠকের অন্তভৃতির পার্থকা হো আছেই, এমন কি সাধারণ 
লোকজীবনের গাথা হলেও একজন রমিক অপর, রমিকের চেয়ে একই বিষয় 
থেকে ভিন্ন আবেগ অনুভব করতে পারেন । এই সত্যের দিকে লক্ষ রেখেই 
হার্বাট রীভ মন্তব্য করেছেন--পাঠকের মধ্যে ভাব সঞ্চা'রত করা শিল্পের কাজ, 
এধারণা সঠিক নয় £ ৭ ০010 595 0796 075 00110660101 076 51৫ 
19 1106 €০ 61510510716 06611105175 15651] 0০600 01 2৮ 2 
0 5076535 46511068100 চ20511216 0005156210016৯ ভাব 
বা আবেগকে প্রকাশ করা এবং *বোধাকে সঞ্চারিত করা, এই হচ্ছে শিল্প এবং 
শিল্পীর ভূমিকা । মনে হয় *তি€1108" শব্ধটর দার্শ নক অর্থ সম্পর্কে ট-স্টয়ের 
লচেনতা স্পষ্ট হলে তিনি এহট। সহজফ্ভ্যে হতেন না। সর্বোপরি ঘে 6616৩ 
০৫ 42068081010? কথাটি বলেছেন টলস্টয়* তার ভিতর কিন্তু যথেষ্ট ম্পঠতা 
আছে। কি বোঝাতে চেয়েছেন তিনি 2 হয় অধকসংখ্যক পাঠক বা রাসকের 
কথা বলেছেন, নতুবা লেখকের অভিজ্ঞতা কতখা।ন নিখুত হয়েছে তার কথা 
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'ধলেছেন। দ্বিতীয়টি লত্য নয়, কারণ টলস্টয়ের আলোচনার ধারা থেকে তার 
ক্ষমর্থন মেলে ন1। প্রকাশের পুর্ণতালাঁভ বা নিধু'ত হওয়া ব্যাপারটা পাঠকের 
চেতন-অচেতন সমগ্র মন জুড়ে থাকে। অর্থাৎ কোনো ভাঁব পাঠকের ভিতর 
সম্পূর্ণরূপে সঞ্চারিত হয়েছে বললে ধুঝতে হবে পাঠকের সমগ্রমন ভাবসিক্ত 
হয়েছে লেখকের রচনা পাঠ করে। কিন্ত পাঠকমনের গোপন রহস্য নিয়ে 
কদাঁপি বিব্রত হন নি টলস্টয়। তাহছ'লেকি তিনি জোর দিয়েছেন পাঠকের 
সংখ্যাধিক্যের উপর? হ্য।, টলস্টয়ের ঝৌঁকই ছিল সাহিত্য-পাঠকের সংখ্যা- 
খিক্যের উপরে । তিনি মনে করতেন, যে-সাহিত্যপাঠে অধিকসংখ্যক পাঠক 
প্রাশিত হবেন মেই সাহিত্যই সংসাহিত্য । মোটকথা, টলস্টয়ের অনেক 
মস্তব্যই আমাদের মনে এম্র জাগায়) সংশয় হৃষ্টি করে, এমন কি তার নিজের 
' শিল্পকর্মের সঙ্গে শিল্প-সম্পকিত অভিমতের বৈপাদৃশ্ঠ খুঁজে পাওয়1ও অসম্ভব নয়। 
' কিন্ত তা সত্বেও টনলস্টয়ে বিশ্লেষণের রূপ-সর্বন্বতাবাদের বিরুদ্ধে যে স্পষ্ট 
প্রতিবাদ ধ্বনিত হয়েছে, কলাকৈবল্যের প্রতি অবহেলা! প্রদশিত হয়েছেঃ সেই- 
কারণেও ভার অভিমত্তের অভিনবস্থকে মানতে হবে। শিল্প-সাহিত্যের জগতে 
বূসিকের সংখ্যা-গেৌরবের দিকে ঝৌঁক, নন্দনতত্বের জগতে নানা কারণেই 
বিশেষ তাঁৎপর্বপূর্ণ ব্যাপার। গোক্রি প্রমুখ ৯০০)৪115 7২৩৪119-দের 
আবির্ভাবের ভূমিকা প্রস্তুত হ'ল টলস্টয়ের এই মতের ছারাই। তবে আঁধক' 
সংখ্যক পাঠকের মধ্যে লেখকের অন্ভূতি সঞ্চারিত করার ব্যাপারে টলস্টয়ে; 
ব্যাখ্য। যে সীমাশাসনে ভূগেছে, মনে হয়» একটু ভিন্নভাবে দেখতে পারলেই টলল্ট' 
তাথেকে মুক্ত হতে পাঁরতেন অনেকাংশে | যেমন রবীন্জনাথ “সঞ্চার” শব্দটি ব্যবহার 
করলেও আমর] দেখেছি টলস্টয়ের ক্রাট তাকে ম্পর্শ করে নি। ১৩০১-এর ভাদ্রে 
প্রকাশিত “মেয়েলি ছড়া” প্রবন্ধে রবীন্দ্রনাথ লিখেছিলেন---(১) “প্রকৃতি সৃম্বন্ধে 
মনুষ্য সন্বন্ধে, ঘটনা সম্বন্ধে কবি””নিজের আনন্দ বিষাদ বিশ্ব প্রকাশ করেন 
এবং তাহার নিজের মনোভাব কেবলমাত্র আবেগেব দারা ও রচনাকোৌশলে 
অন্যের মনে সঞ্চারিত করিয়৷ দিবার চেষ্টা করেন? । ব্ুবীন্দ্রনাথ বলেছেন লেখকের 
“মনোভাব” সঞ্চারিত হয় জাবেগ ও রচনাকৌশলের দ্বায়া। এই মনোভাবই 
বীভ-্কথিত 491)65151200117%” ) টলস্টয়-কথিত 6110” নয়। স্থতরাং 
15118 48050016 করা। হয় শিল্পের ছারা, টলস্টয়ের এই লীমাশাসিত 
অভিমত রবীন্দ্রনাথের দ্বারা লমধিত নয । «মেয়েলি ছড়া” প্রবন্ধ রচনার ছয় 
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বছর পরে (১৯** শ্্রীষ্টাব্ের অকৃটোবর মাসে ) রবীন্দ্রনাথ টলস্টয়ের “7:96 
15 &71 (1898) গ্রন্থের সঙ্গে পরিচিত হ'ন। প্রিয়নাথ সেনকে লেখা 
€৯ই অকৃটোবর ) একটি চিঠিতে রবীঞ্রনাথ টলস্টয়ের সঙ্গে তার মতানৈক্ের 
কথ! জানিয়ে টলস্টয়ের উক্ত গ্রন্থের বিস্তৃত সমালোচনা করার ইচ্ছ। প্রকাশ 
করেছিলেন। টলস্টয়ের সঙ্গে তার মতানৈক্য কোথায় ঘটেছিল তা তীর কোন 
আলোচনাতেই স্পষ্ট হয় নি। এরপর ১৩১০-এর একটি প্রবন্ধে (“সাহিত্যের 
পামগ্রী* ) কৰি লেখেন-_-ভাবের কথাকে সঞ্চার কিয়! দিতে হয়।' টলসয়ের 
মত “সঞ্চার' শব্দটি গুরুত্বের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথ সবিষ্তারে আলোচমা করেন নি 
কোঁথাঁও। কিন্তু 'মনোভাবঃ, “ভাবের কথা” প্রভৃতি শব্দের দ্বারা টলস্টয়ের 
সীমাশাসিত তত্বচিস্তার উধ্র্বে উঠতে পেরেছিলেন । 
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অভিব্যক্তিবারদী ক্রোচের সঙ্গে সঞ্চারবাদী টলস্টয়ের মত-পার্থক্যের 
অন্যতম মূল কেন্দ্র ছিল বিষয় ও রূপের আপেক্ষিক গুরুত্ব নিয়ে নন্দনতত্ের 
জগতের সনাতন দ্বন্ব। ক্রোচে, শিল্পের বহিরঙগ রূপের চমককে অন্বীকার 
করতে চাইলেও তীর কাছে শিন 9:10 এবং 09601080506 100110+ 1 
অপর পক্ষে দপ ও বিষষের অভিন্ত্ব কামনা করলেও টলস্টম্নের ঝৌক ছিল ব্ষিয়ের 
দিকে । আবার ক্রোচে এবং টলস্টয় উভয়েই বলেছেনঃ যে-কোন বিষয়ই শিল্প- 
পদবী লাভ করতে পারে । এব্যাপারে রবীন্দ্রনাথের বক্তব্য হচ্ছে : 
£সাহিত্যে যখন কোনো জেোতিষ্ক দেখ! দেন তখন তিনি নিজের রচনার 
একটি বিশেষ রূপ নিয়ে আসেন । তিনি ঘে ভাবকে অবলম্বন করে লেখেন 
তারও বিশেষত্ব 'থাকতে পারে, কিন্ত সেও গৌণ; সেই ভাৰটি ষে 
বিশেষ রূপ অবলম্বন করে প্রকাশ পায় সেটিতেই তার কৌশীন্ত । 
বিষয়ে কোনো অপূর্বতা না থাকতে পারে, সাহিত্যে হাজার বার যার 
পুনরাবৃত্তি হয়েছে এমন বিষয় হলেও কোনে! দোষ নেই। কিন্ত 
সেই বিষয়টি যে একটি বিশেষ রূপ গ্রহণ করে তাতেই ভার অপুর্বতা। 
“পরুম সাহিত্যে বিষয়টা উপাদানঃ তার রূপটাই চরম ।***বিষষের 
গৌরব বিজ্ঞানে দর্শনে কিন্ত রপের গৌরব রস সাহিত্যে 1১ 
কূপ ও বিষয়ের হন্ব সাহিত্যের জগতে স্বুপ্রাচীন কাল থেকে চলছে। 


৪ 


কি লিখতে হবে শুধু জানলেই চলে না, কেমন করে লিখতে হবে তা-ও জানতে 
হয়, একথা আ্যারিষ্টটলের সময় থেকেই স্বীকৃত হয়ে আসছে । গ্রথমটিকে যদি 
বলি “বিষয়ঃ দ্বিতীয়টি ত। হলে 'ভঙ্গী? | বিষয় ও ভঙ্গীর পারস্পরিক সহযোগিতায় 
জন্ম নেয় সাহিত্যরূপ ব! শিল্পরূপ। ক্কতরাং সাহিত্যর্ূপ বলতে অথণ্ড সাহিত্য- 
কর্কে বুঝতে হবে, পৃথকভাবে বিষয়কে বা রূপকে নয়। অথচ ঘন্ব চলছেই। 
একটিকে বল! হচ্ছে বহিরঙ্জ উপাদান (রূপকে ) এবং অপরটিকে (ভাব বা 
বিষয়কে ) অন্তরঙ্গ । একটিকে বলা হচ্ছে আধার, অপরটিকে আধেয়। বিচিত্র 
উপমার আশ্রয়ে বিষয় ও ব্ূপের অভিন্নতা এবং তাদের পারস্পরিক সহযোগীত্ব 
বোঝাতে গিয়ে কার্যত: কিন্তু তাঁদের বিচ্ছন্নতাকেই মেনে নেওয়া হচ্ছে। এর 
ফলে কণনও সাহিতাকদের মন্যে তীব্র রূপসচেতনতা তথা রূপকৈবল্য জন্ম 
নিচ্ছে, কখনও আবার নিষয়মুগানা গ্রাস করছে শিল্পীর সমগ্রচেতনাকে । 
কথন* হোরেসের গুপে শুনে ছি, বিষয়বন্তর নির্বাচন যদ শিল্পীর যোগ্যতানুযানী 
হয় তাঃলে তাকে আর ভাবতে হয় না রূপ নিয়ে। স্ুবিত্তস্ত মৃহিতে পরিচিত 
শবা9 অপরচয়ের গুজ্জল্া ছাঁভ ক'রে সাহিত্যকে নতুন অর্থগ্যোতনায় সমৃদ্ধ 
করে তুপতে পারে | অর্থাৎ প্রথম ও প্রধান সমস্থ! বিষয় নিয়ে । আবার কখনও 
বা লগ্রাইন।ম বলছেন, সুন্দর শব্দ-সম্তার হচ্ছে মনের এক ধরণের বিশেষ ও 
যথার্থ আলোকিত রূপ । হোরেস যেখানে মনে করেন স্থকৌশখলী সা হত্যিকের 
ব্যবহারের নৈপুণ্যে পুধাতন শব্দেও নতুন তাত্পধ স্ট্টি হয়ে থাকে পেখানে 
ভঞ্াইনাস অতি পার/চত শব্দের ক্ষমতাকে স্বীকার করলে ও “সারাইম'-এর পাঁচটি 
উপাদানের ঘপ্যে সালংকৃত ভাষা ব1 শব্দ স্যট্টির দক্ষতার উপরেই সর্বাধিক 
গুরুত্ব আরোপ করেন ।২ 

যদিও শব্দই সাহিত্যের সব নয়, তবু কাব্য-সাহিত্যে সাহিত্যিকের আত্ম- 
প্রকাশের প্রধান এবং একমাত্র মাধ্যম যেহেতু ভাষ! ব। শব্ধ অতএব সাহিত্যের 
রূপ বলতে (যাঁদ “রূপ” কথাটৰকে অন্তর্গত ভাব" বা *“বষয়' বস্ত থেকে বিচ্ছিম্ন 
করে নে ওয়] হয় ) প্রথমতঃ শব্ধ বা ভাষার কথাই মনে পড়ে । ভাষাই কাব্যকে 
দৃিগ্রাহহ করে তোলে । যে-পাহিত্য ভাষার মধ্যস্থতায় বাস্তব মৃত্তি লাঁত করে- 
নি তাকে কি কেউ সাহত্য বলেন? যদিও ক্রোচে সাহত্যিকের অস্তরে প্রতীত 
মৃতিকেই “লাহত্য” বলে গণা করতে প্রস্তত ছিলেন তাঁর ইজ্জ্িগ্রাহ্থ রূপ না- 
থাকলেও এবং সেই কারণে শিল্পীব কৌশল বলে কোন কিছু মানতেন নাঃ তবু 
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কে কবে অন্রস্ত কবিতাকে কবিতার মর্ধাদা দিয়েছেন 2 নির্বাক মিল্টনের 
বাসভূমি আছে কোন্‌ লমালোচকের অস্তলোকে ? বস্ততঃ যেমনই হোক, “রূপ' 
একট| চাই-ই, সাহিত্যে তার মাধ্যম "শব", সংগ্লীতে “কথা" ও “সর? এবং চিত্রে 
“রেখ!” ও “রও. ইত্যার্দি। কিন্ত শব্টাই কি সাহিত্য ঃ তা হলে কেন 
কালিদাঁম বলবেন 'বাগর্থাবিব সম্পংক্তৌ? ? বাঁক এবং অর্থের সম্পর্ক মহাকবির 
ভাষায় 'পার্ধতী পরমেস্থরৌ” । এককে ছাড়া অন্যকে ভাবা ঘায় না। স্থতরাঁং 
শুধু “বদ বললেই যথেষ্ট নয়, বলতে হবে অর্থান্ুকূল শব্দের ব্যবহারেই কবির 
কৈবল্য। এখন এই অর্থযুক্ত শব্দের দার] যে সাহিত্যরূপ গড়ে উঠল «অপৃথগ যত্তব- 
নির্বপ্য* ছন্দ-অলংকাঁর তাঁর মহিমা] নিশ্চয় বাঁড়িয়ে দেবে সন্দেহ নেই? কারণ 
স্বভাবোক্তি” নয়, “বক্রোক্তি'ই কাব্যের প্রাণস্বরূপ | তবু শুধুই অবণোন্দ্রযগোচর 
কবিতাকে কে কবে শ্রেষ্ঠ আসন দিয়েছেন ? রবীন্দ্রনাথের -চেয়ে নিশ্চই 
সত্যেন্দ্রনাথ মহত্তর কবি ছিলেন ন1, অথব1 মধুশ্ছদনের চেয়ে হেমচন্দ্র-নবীনচন্দ্র। 
উক্তির বক্রতা বা “বক্রোক্ত' হচ্ছে (কুস্তকের ভাষায় ) “বৈদগ্ধাভঙ্গীভ'ণতি" 
হ্তরাঁং যেকোন রকম তির্ধক মন্তব্যই কবিতা নয়। কবিতা মাত্রই অগ্নপিস্তর 
পরিমাণে তির্যক, টিলিয়ার্ডের এই মন্তব্যের সারবস্তা যাই থাক তিথ্ক উক্তি 
মাত্রকেই তিনি কবিতা বলেন নি। সাহিত্যিকের লক্ষ্য যেহেতু পাঠক 
হৃদয় স্থতরাঁং সাহিত্যের শব্দের চরম সিদ্ধি সেখানেই যেখানে শব্দ পাঠকের 
হৃদয়ে তর়জ জা'গয়ে তুলতে পারে, বক্তব্যকে ধ্বনিত প্রতিধবনিত করে তুলতে 
পারে। নিছক সংযাদ জ্ঞাপন যেহেতু সাহতে।র লক্ষ্য নয় অতএব সেই শব্বই 
সাহিত্যে কাম্য যা শুধু শ্রতিলোকে নয়? অন্তর্োকে ও আন্দোলন জাগাবে | “ভাহার 
জন্য নান! প্রকার আভাস ইঙ্গিত, নানাপ্রকার চলাকলার দরকার হয়, তাহাকে 
কেবল বুঝাইয়া বলিলেই হয় না, তাহাকে স্বটি করিয়া তুলিতে হয়” ।* সেই 
কারণেই গ্রক্লোজন হয় ব্যঞ্জনাগর্ভ তির্ধক শব্দের, সঙ্গীত ও চিত্রপ্রধান ভাষার 
এবং অতিশয়োক্তির। বর্তমান শতকের ফরালী কাব্যের “স্থররিয়ালিজম্‌' 
আন্দোলনের অন্যতম পুরোহিত পল ভালেরি উপমার সাহায্যে ব্যাপা্টি 
বুঝিয়েছেন এইভাবে-_জী বদেহের ক্ষুত্্র এক অংশে সামান্যতম আছাত যেমন স্থগতীর 
প্রতিক্রিয়া হ্য্টিতে সক্ষম হয় অথবা কোন 'ট্রান্সফর্মার'-এর ছোট একটি বোতামে 
চাপ দিয়ে ষে-শক্তি উৎপাদন করা যায় তা! ব্যয়িত শ্রমের চেয়ে অনেকগুণ বেশী 
সেইরকম কবি একটিমাত্র সাধারণ শব্দের ব্যবহারের ছারা পাঠকের অন্তরে 
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অনেক গভীর ও ব্যাঁপক প্রভাব বিস্তার করতে পারেন । আবার শব্দের সামী 
একটু পরিবর্তনও পাঠকের অস্তরে কোন কবিতার গৃথক স্ভোতন! স্থষ্ট করতে 
পাঁরে।* ভালেরি তার নিজের 0 801065105এর একটি পঙক্তির ছুটি 
শব্দ পরিবর্তন করে তাঁর উক্তির সত্যতা প্রমাণ করেছেন। ভালেরি-র আগেই 
অবশ্ত এ. সি. ব্রাডলে বায়রনের ছুটি পড়্ক্তি উদ্ধার করে এই সত্য প্রমাণ 
করতে চেষ্টা করেছিলেন যে, কবির অনুভূতি যেশবের আশ্রয়ে বূপলাভ 
করেছে অন্য কোন প্রতিশব দিয়ে তার সেই রূপকে অক্ষুণ্ন রাখা সম্ভব নয়। 
স্থতরাং কবিতার রূপ বলে কোন কথ। বলা উচিত নয়, কারণ রূপটাই কবিত| | 
অতএব একবার ভাব যে-রূপে প্রকাশিত হ'ল তারও আর পরিষঙন সম্ভব নয়। 
সুতরাং কোন একট ভাব অন্ত কোন ভাষা ও রূপের আশ্রয়ে অধিকতর স্বচ্ছ 
হরে প্রকাশিত হতে পারত, এ কথ। অকল্পনীয় | 

ক্রোচে বলেছিলেন, কোন বিষয়বস্তু অন্যকোন বিষয়বস্ত অপেক্ষা অধিকতর 
সাহিত্যোপযোগী, একথা ঠিক নয়; ষে-কোন বিষয়ই সাহিত্যপদবী লাভের 
যোগ্যতা রাখে । মনে হয় এই সঙ্গে এই কথাও যুক্ত হওয়া উচিত যে, অর্থযুক্ত 
শব্দমাত্রই সাহিত্যে গ্রাহ হতে পারে যদি অবশ্য সেই শব্দ নিজের সীমাশাসন 
ত্য/গ করে ব্যঞ্রনাবহ হয়ে উঠতে সক্ষম হয়। ব্রাডলে বলেছেন (ভারতীয় 
ধ্বনিবাদী'দের মতই ) £ শ্রেষ্ঠ কবিতা, এবং শুধু শ্রেঠ নয়, যে-কোন কবিতার 
চতুর্দিকেই অপরিষীম ব্যগুনার লীলা! চলে। **"স্"ভাষার এই ব্যগ্রনাবৃত্তি যে 
অলংকৃত ভাষার উপর নির্ভর করে না ধ্বনিকাঁর আনন্দবর্ধন তাঁর ধ্বন্যালোক' 
গ্রন্থের প্রথম উদ্দ্যোতে দৃষ্টাস্ত সহ বিশ্লেষণ করেছেন । মোটকথা বিষয় নির্বাচনে 
লেখককে যেমন গ্রহণ-বর্জনের পন্থা অবলম্বন করতে হয় তেমনি সাহিত্যের 
ভাষারূপ নিধ্াণের ক্ষেত্রেও লেখককে- সচেতন থাকতে হয়। এই জন্য অন" 
শীলনেরও প্রয়োজন । “ম্বভাবকবিত্ব' যত প্রশংসনীয় হোক, কাব্যের ম্বতঃস্ফু্তা 
ষঘত কাম্যই হোক, ভাবের কাঁবামৃতিলাতে অষ্টার বৃদ্ধির ও সঙ্জান মনের সক্রিয়তার 
মূল্য অপরিমীম। কাব্যরূপ বা! “ফ্ধ" য| গড়ে ওঠে বিষয়, ভাব, রীতি সব মিলে 
তার জগ্ত স্রষ্টার আবেগ ব! “ইমোশন'ই সব নয়, বুদ্ধি ৰা “ইন্টেলেক্ট' ও অত্যন্ত 
প্রয়োজনীয় । অর্থাৎ পাহিত্য যে আবেগের উচ্ছ্ুনিত মৃততি মাত্র নয়, এক 
ধরণের “সচেতন স্যন্টি (০০০5০০83 ০৪108126190 ), তার প্রমাশ আছে রূপে । 
বিষয় সর্বসাধারণের সম্পদ । আবেগ, অনুভূতি বা! ইন্প্রেশন লেখকের ব্যক্তিগত 
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ব্যাপার । কোনে। বিষয়কে কেন্দ্র করে লেখকের যে “ইন্প্রেশন* স্টি হয় তাও 
ক্ষণ রচায়তার ব্যাপার থাকে যতক্ষণ ন। লেখক তাকে খাহা এবং বনুজনগ্রাহ 
রূপ দিতে পারছেন । সৃতপাং সাহিত্য ্প ন। পাঁভয়। পথস্ত পাঠকের কাছে 
তার অস্তিত্বই থাকে ন।। রূপদাশের মধ্যে শাহিত্যিক তাঁর অস্তনোকে এক 
ধরণের মুক্তির আনন্দ উপভোগ করেন। এ হচ্ছে লেখক তরফের কথা। 
পাঠকেরও প্রবেশ ঘটে রূপের সিংহ-দরজা দিয়ে । সাহিত্যের রূপই লেখকের 
প্রধান সহাঁয় এবং শেষ সম্বলও | আবার বিষয়বন্কতে পাঠকের অনুপ্রবেশ ঘটে এই 
রূপের মাধ্যমেই | পৃথক পৃথকভাবে বিষয় ও বপর বোঁধ জাগে না পাঠকের 
মধ্যে । এযন কি ষে “রসাহ্ভৃতি* পাঠকের একাস্ত কাম্য বস্ত তা সম্ভব হয় 
রূপের সহাযতাতেই 1 শিল্পমাত্রই এমন একধরণের সষ্টি য। অপরের মধ্যে সঞ্চারিত 
হও] প্রয়োজন | শুধু গ্রকাশিই হওয়াই যথেষ্ট নয়। ক্বুতরাঁং লেখকের অভিজ্ঞতা 
ব৷ অনুভূতির এমন কূপ লাঁভ কর! উচিত যা অনায়ামে লেখকের অশ্তভৃতি পাঠকের 
ভিতর সঞ্চারিত করে দতে পারে । এই কারণে টলস্টয় শিল্পে শুধু বিষয়মাহাত্ময 
নয়, সুগঠিত রূপ নির্ধাণে শিল্পীর ওংস্থক্য ও প্রকাশের 59110061165 কামন। 
করেছেন, ষে-ব্শ কেনো বিশেষ ভাবগ্রকাশের পক্ষে একাস্ত অপরিহাধ । 
শিল্পীর যে ১10051165” কখা টপস্টদ এত সাড়ম্বরে ঘোষণা কক্েছেন সেই 
917,067165 ভাব ও রূপের আবভাঞ্য এঁক্য মৃতিতে প্রমাণিত হয়ে থাকে । 
টলস্টর তথাকধিত সুন্দর রূপের শর্টা মাহিত্যিকর্দের উপর জসন্থষ্ট হয়েছিলেন 
রূপহৃটির দিকে ত্তীঙ্গের অতিমনোৌষোগের জন্তু । টলস্টয়ের ঝৌঁক ছিল বিহয়- 
বন্তর দিকে, যে-কারণে তিনি মনে করতেন যত অধিক দংখ্যক "মানুষকে 
শিল্প প্রাণিত করতে পারবে ততই তাঁর সার্থকতা | রূপপর্বস্ব-সাহিত্য শ্বশ্পসংখ্যক 
মাহযকেই আকরষ্ট করতে পাবে অভএব ধনীদের বিলাসের উপকরণ এই সমস্ত 
সাহিত্য যতট! মন ভোলায় ততটা! জীবনের সত্যমৃতিকে বূপায়িত করে না। 
টলস্টয়ের বিপরীত মত পোষণ করতেন ক্রোচে ধার কাছে শিল্প ছিল “ফ্ধ" মাত্র 
যদিও সেই ফের বাহ্মৃ্তিট। নিতাস্তই গৌঁপ। তাঁই তিনি যে-কোন বিষয়কেই 
সাহিত্যরাজ্যে গণ্য করতে গ্রস্তত ছিলেন। ক্রোচের সঙ্গে টলস্টয়ের এই মত- 
পার্থক্যের পিছনে আছে 'রূপবাদী'ফের সঙ্গে 'ববয়বাদীদের অতি পুরাতন 
মততেদ। বদ্ধিও রূপ ও বিষয়ের আপেক্ষিক গুরুত্ব নিয়ে বিবাদ চলেছে অনেক- 
দিন তবু কাটায় নন্দনতদ্বেই রূপের আধিপত্য স্বীকৃত হ'ল সর্বাধিক পরিমাণে । 
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সার “ক্রিটিক অব্‌ জাজমেণ্ট'এ কান্ট তাকেই স্বন্দর বলেছেন যা “791525৩ 
1011716918651%, এবং ৫1695 20926 020 209 10661656 1 অর্থাৎ 
কাণ্ট শিল্প পাহিত্যে যে-আনন্দ সন্ধান করেছিলেন তা নেই বিষয়-মাঁহাত্মোঃ 
তা বিষয়-নিরপেক্ষ এবং নিক্ষাম। উদ্দেশ্ট-নিরপেক্ষতা বজায় রাখাই শিল্প- 
সাহিত্যের প্রধান উদ্দেস্ট । বিষয়কে গৌণ করে রূপের উপর কাণ্টের এই 
গুরুত্ব দাঁন বিশেষভাবে প্রভাবিত করেছিল কলাকৈবল্যবাদীদের । এঁদেরই 
অন্যতম অস্কার ওয়াইল্ড তার “107৩ ০1160 85 2105৮ প্রবন্ধে লিখছেন, 
খ্রপের উপাসনা থেকে শুরু করুন তাহ'লে শিল্পের কিছুই আপনার কাছে 
অপ্রকাশিত থাকবে না” কারণ শিল্পের গ্রাণ রয়েছে রূপে, শিল্পে বূপই সর্বন্থ | « 
এখানে “রূপ? বলতে অস্কার ওয়াইল্ড কী বোঝাচ্ছেনঃ সমস্তা সৃষ্টি হতে পারে 
তানিয়ে। এই একই প্রবদ্ধে অন্তত্র তিনি কাব্যে ছন্দের মহিম! ব্যাখ্যা করলেন 
এই বলে যে, গুণী শিল্পীর হাতে ছন্দ শুধু কাব্যের বাহা-শোভাকর নয়, তার 
অস্তরঙ্গ-সৌন্দধবর্ধকও | ম্থৃতরাঁং “কাঁব্যরূপ* বলতে তিনি এমন কিছু বোঝেন- 
নি যা বিভাজা ও বহিরজ। «কলাকৈবল্যবাঁদী*দের অন্যতম পুরোহিত ও 
পাঁরপোষক গোতিয়ের, ওয়াপ্টার পেটার প্রায় একই কথ! বললেন, __কাব্যের 
ক্ষেত্রে প্রতিটি শব ও শব্দ-বন্ধের গুরুত্ব ওজন করে দেখতে হবে পাঠককে এবং 
সেই বুঝেই ব্যবহার করতে হবে লেখককেও । ব্ূপ ষেসাহিত্যের অপরিহার্য 
অন্তরঙ্গ উপাদান সে বিষয়ে গত শতকের শেষ দিকে ওপন্যা(সক হেন্র জেম্স্‌ও 
তার একটি প্রবন্ধে (411 876 09£ 77106101702 1884 ) বললেন--কোন একটি 
বিষয় তখনই উপন্যাস বলে গণ্য হয় যখন ওপন্যাস্ক বিষয়টিকে উপন্যাসের 
নিজন্ব বিপে পরিণ,.উ দিতে পারেন । *শঅর্থাৎ বিষয়টাই উপন্যাস নয় বিষয় 
এবং আরও অনেক কিছু নিয়ে গঠিত রূপটাই উপন্তাস । অবশ্ত বিষয়কে বাদ 
দিয়েও উপন্যাম নয় ' ভাব ও রূপের, কাহিনী ও উপন্তাগের অভিন্ত্ব বোঝাতে 
গিয়ে অন্ত অনেকের মত জেম্স্৪ উপমার আশ্রম নিয়ে বললেন--কাহিনী এবং 
ডপন্যান, ভাব এবং বূপ হচ্ছে যথাক্রমে স্ুচ ও স্কতে!ঃ এবং কোন ওন্তাগর-কে 
আম চিন নয়ন ুচছাড়া সুতো বা সুতো ছাড়া স্থচ দিয়ে কাজ চালাতে 
সুপারিশ করতে পারেন । | 

এই শতকের গোড়ার দিকে ক্রোচের শিষ্য স্পিনগার্ন তার গুরুকে স্মরণে রেখে 
বললেন, প্রত্যেক কবি তীর নিজন্ব পদ্ধতিতে জগৎকে প্রকাশ কেন এবং 
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প্রত্যেকটি ক'বতাই নতুন এবং ্বতন্্র প্রকাঁশ।' ১৯১৭-এর 0:5961%৩ 
4৩116101520) গ্রন্থের 0১195 8200 515৩৮ প্রবন্ধে তিনি স্পই করে জানালেন, 
নান্দনিক দিক থেকে ছন্দ এবং রীতি আর, রীতি ও শ্ল্পরপ অভিম্ন আর 
শিল্পেক্ধ রূপ এবং শিল্পীর আত্মা অভিন্ন । এই শতকের গোড়ার দিকের রূপ- 
সর্বন্বতাবাদীদের অন্য ছুই প্রধান নেতা! হচ্ছেন ক্লাইভ বেল এবং রোজার ফ্রাই ।* 
ক্লাইভ বেল শিল্পের মুস্য সন্ধান করতে গেলেন ন1 বিষয়বস্তর মধ্যে । রঙ, রেখা 
ও আয়তনে সুগঠিত 51501502106 2ি020+ই ভার মতে শিল্পের চরযোতকর্ষ 
প্রমাণ করে। কিন্তু তাই বলে পিথাগোরীয় নন্দনতত্ব অর্থাৎ জ্যামিতিক 
পুঙ্থাম্পুঙ্ঘতার দিকে ঝৌক ছিল না তার। [তিন মানবজীবনের বিভিন্ন 
অনুভূতি ও আবেগ থেকে শৈ'ল্পক অনুভূতিকে পৃথক করে নিয়ে তার 
প্রকাশেই 51£1021509106 10202 সার্থকতা সন্ধান করেছিলেন । বেল-এর 
সমকালে তীর প্রধান সমর্থক রোজার ফ্রাই কিছুট। কাল্টীয় ভঙ্গীতে শিল্লের জগতে 
401517066156৩0 50106৩1771961910+ এর মরধাদ1 ম্বোষণা করে বৈচিত্র্য 
(৪21৩5 ) এবং হুশ্খল এঁক্যে (9:৭1) শিল্পের উত্কর্ষ খুঁজে পেলেন। 
বিশুদ্ধ শিল্প যা রূপ নিয়েছে বৈচিত্র্য ও ক্র ছারা, ফ্রাই-এর মতেঃ তা যত 
বিশুদ্ধ হবে ততই তার রমিকের সংখ্যা যাবে কমে। যেহেতু বিশুদ্ধ শিল্পের 
আবেদন শুধু রমকের কাছে এবং খুব কম নংখ্যক মানুষই রসিক স্থজন তা-ই 
রসিকের সংখ্যার লাঘবতা শিল্পের গৌরব ঘোষণ। করে। সাহিত্য জীবনের 
পক্ষে ক্ষতিকর কি নয় এই প্রশ্ন অবান্তর, বলেছেন বেল । এবং রোজার ফ্রাইও 
ঘোষণ। করেছেন ভাল-মন্দ হচ্ছে আমাদের কশ্নজগতের ব্যাপ।প এবং ।শল্লের 
জগৎ যেহেতু ভাবের জগৎ অতএব “দা 1009 €10512491 £1৮০ 01) 0123 
৪005121766০ 18955 0৩ ০2106 26 05 25906109215 010. 1106, 
2100 ০0135806110 9.5 20 30191951013 0: 61010610135 16£92000 2.8 
91005 110. (10.51705215+, ৃ 

রূপকৈবল্যের দিকে যে আকর্ষণ ফ্রাই ও বেল-এর মন্তব্যে ফুটে উঠল, 
তাঁরই চরম দ্ধপ চোখে পড়ল এজরা পাউণু, যেটুস্‌ও এলিয়টের ঘোষণায় 
এবং কাব্যচর্চায়। ফ্রাই বলেছিলেন, সমঝদারের সংখ্যা-লঘুত। শিল্পের 
গৌরবন্থচক। সেই বক্তব্যই আরও তীব্র হয়ে প্রকাশ পেল এজর! পাউড, 
'য়েট্স্‌ ও এলিয়টের- মন্তব্যে £ 


ও 


(ক) [[ 0091161] 0] 096 10205085152 0£ ত102৮, 
11957152006 10669 10560101921 2:001500৩+৮ (69156) 
(খ) «৮ 15 ৮1008 ০0£ 71. 101155 605902555 2, 1515৩ 
24016110৩3৯ (121706) 
(গ) আর ইয়েটুস্‌ এমন পাঠকের জন্ত কবিতা লখনে চাইলেন “4১ 10815 
910 00965 2201 23156) 1] 4৯ 20001715০55 1006 2 ৫1620 
পাঠককে বিশ্বত হয়ে সাহত্য৭5|াঁন দিকে এদের শাঁগ্রহের পিছনে আছে 
কলাকৈবলে' আসক্তিঃ জীবনের অন সমস্ত কিছু বর্দন করে শুধুমাত্র 856:661০ 
ত177011010 জাগরণের দিকে ঝৌঁক। শিল্পীর কাজ কারুর ভাল করাও নয়ঃ 
মন করাও নয়। ভাল-মন্দর প্রশ্ন নিতাস্তই অবাস্তর। মেই কথাই পাঁউও 
বললেন এইভাবে--শিল্প কারুকে কোনদিন বিশেষ কিছু করতে ৰলে নি» 
ভাবতে বলে নি বাহতে বলেনি । শ্ল্প যেন বৃক্ষ" আপনি ইচ্ছে করলে তার 
রূপের প্রশংসা করতে পারেন, তার ছায়ায় বসতে পারেন, তার থেকে কলা 
পেড়ে খেতে পারেন, তাঁর থেকে জবালান কাঠ মংগ্রহ করতে পারেন, গ্াণ য। 
চায় তাই করতে পারেন ।৯* অর্থা২ পাঠক তাঁর অভিরুচি অন্যায়ী শিল্প 
থেকে বিভিন্ন উপাদান সন্ধান করতে পারেন, কিন্তু শিল্প ব। শিল্পীর এব্যাপাতে 
কিছুই করাপ নেই। শিল্প ও 'শল্লী সম্পৃিঃ দায়িত্বমুক্ত। এলিট এতটা 
উগ্র না হলেও তার বক্তব্যও মোটাঙুটি এক্কই (যদিও শেষের দিকে স্ব 
রকম গৌড়ামিই বর্জন করতে চেয়েছিলেন তিনি) £ অন্বীকার করি না, শিল্প 
শিল্প হিসেবে সংর্কতা৷ অর্জন ছাড়াও আরও বিভিন্ন উদ্দেশ সিদ্ধ করে; যদিও 
সেই সমন উদ্দেস্র সম্পর্কে সম্পূর্ণ অচেতন | "'"মোটি কথা, রূপবাদীরা নিজেদের 
সীমাবদ্ধ রাখলেন শিল্পকর্সের চতুঃসীমার মধো, বিস্বৃত হলেন যুগ ও সমাজের 
দাবী। অবশ্ত যে রীতি বা গলা ভারা শিল্পকে রূপঙ্দান করেছেন তার 
মধ্যে শুধু তাদের ব্যক্তিগত বোধ বা রুচিই নেই, সমাজ এবং সমকালও জাড়য়ে 
আছে নানাভাবে । তবু সমকালের জীবনের দাবী যেন ভূলে থাকতে চাইলেন 
তার! । ব্যতিক্রম শুধু একালের “আ্যাবসান্ধিস্টর1 বার! নাকের প্রচলিত ছকই 
ভেঙে দিলেন শুধুমাত্র নাট্যরূপকে চলতিকাঁলের জীবনচাঞ্চল্যের সঙ্গে একতা নব 
করায় জন্য। জীবনের “আ্যাবসাডিটি* ধরা পড়ল নাট/রূপের “আ্যাবসাডিটি'র 
মধ্যে। তা ভিন্ন রূপবাদীর! সাধারণভাবে জী বন-বিচ্ছিন্ন বিশুদ্ধ শিল্পকর্মের কথাই 


৮৮১ 


বলেছিলেন সকলে । এর বিপরীত কঝৌঁক দেখ! গিয়েছিল টসস্টয়ের রচনায় 
এবং ফাঁর পরবর্তীকালের মাক্সবাদী সমালোচকদের মন্তব্যে । 

প্রতিষিত শিল্পী-সাহিত্যিকদের বিরুদ্ধে টলস্টয়ের বিক্ষুন্ত হওয়ার নানাকারণের 
প্রধান কারণ ছিল তাদের বিষমবন্ততে নবীনত্বের অভাব এবং অতিরিক্ত ক্ূপা- 
চরাগ। তার স্পষ্ট ঘোষণা £ *] 01061519130. %:011170৩ 10 ৪1 12 
£61560105 0০ 165 55015০6 109661*১৯ বিষযুবন্তর মাহাত্েই শিল্পের 
শ্রে্ঠত্, টলস্টয়ের এই ধারণ যে কুপ্রবাদী পাঁউগু-যনেট্দ-বে্ল-ক্রাই-এর কতটা! 
বিপরীত তা অতি স্পষ্ট | রূপবাদীর! যেখানে মনে করেন যে উত্তম শিল্পীর 
হাতে আল্পিনের মাথাও সের। কাব্যের বিষয়বস্ত হতে পারে অথ্চচ মাতষের 
পত্তনের মত মহৎ বিষয় সাধারণ শিল্পীর হাতে পড়ে তুচ্ছ শিল্পে পরিণত হওয়া 
দস্তভব অর্থাং বিষয়ে কিছু আমে যার ন| ১২ (70616506 20৮ 15 00995291৩ 
20 ৪10 5003৩০৮1119 ০: 9101€১৩ ) এবং সুদক্ষ শিল্পী একই সঙ্গে 
বিপরীত রাতি অবলম্বনে গগ্যের সঙ্গে পগ্য (খেকৃন্পীয়রের নাটক ) এবং 
মহাঁকাব্যর সঙ্গে গীতিকাব্যের ॥ মধুঙগদনের “মেঘনাদবধ” ও 'ব্রজাছন!' )-রপ 
স্ট্ট করতে পারেন অর্থাৎ শিল্পীর কৌশলই শিল্পের প্রাণন্বরুপ; সেখানে টলস্টগ্ন 
এবং উত্তরকালের মাব্সবাদী সনালোচকেরা রূপ বা রীতিকে সবন্থ জ্ঞান না 
করে বিষয়কে প্রথম স্থান দিয়ে কপকে হতে বলেছেন তাঁর সহগ এবং বিষয় ও 
রূুপর সহযোগীত্ব হুঙির উপযোগী বীতিকে অবলম্বন করতে বলেছেন । সাধারণ 
পাঠক বা! শ্রোতাদের প্রতি বিমুখতা। দেখিয়ে পাউণ্-এ'লযট-য়েটস্‌ বখন হুইট্মাঁন 
ও কিপলিঙ এর সমালোচন। করেছেন, কায়না করেছেন এমন পাঠক “1০ 0০৫8 
1101 31:১৮ অথবা বলেছেন «] 061155%5 10 650০100100৩ 85 (1) 5 ০৫ 
৪. 11121015 911705110 (0০004)৯৪ তখন মাক্স'বাদী সমালোচক বলেনঃ 
সত্যিকারের শিল্প বিষনবস্তর দিক থেকে সম্পূর্ণ নতুন হওয়! উচিত। যদি বিষয় 
(০০265) নতুন না হয় তাহ'লে সেই হঙির মূল্য নিতান্তই নগণ্য । পূর্বে 
যা প্রকাশিত হয়নি, শিল্পীর উচিত তাঁকেই প্রকাশ করা। একই জিনিসের 
পুনর্নবীকরণে কারুর কৌশল বা দক্ষতা প্রমাণিত হতে পারে। কিন্ত যত হুন্দর়ই 
হোক ত] সত্বেও তা শিল্প নয়। এই দিক থেকে নতুন বিষয়বন্ত ( ০0126৩13%) 
বূপায়ণে প্রয়েজন হয় নতুন রূপের ।১ৎ হ্থতরাং মার্কসবাদী নতুন রূপের মুল্য 
বোঝেন কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে নতুন বিষয়বন্তর গুরুত্বও প্রতিষ্ঠিত করতে চান। 


সুখ এপ চি 
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্ধপের মোহে বিষয়কে অস্বীকার করতে হবে এই ধরণের বপসর্বন্বতায় বিশ্বাসী 
ছিলেন না ভারা । ব্বপবাদীরা যেখানে পাঠকের সংখ্যালাঘবতায় উল্লামী হনঃ 
লেন বিশুদ্ধ শিল্পের সমঝদার স্বল্পসংখ্যক হওয়াই বাঞ্চনীয়, সেখানে টন্ুস্ট্নকে 
আমর! দেখেছি অধিক সংখ্যক মান্ষকে অনুপ্রাণিত করাই শিল্পের লক্ষ্য বলে 
*টমকাকাএ কুটার* খ্রীষ্টমান ক]ারোল* ও শেমেনভের কৃষকজীবন-ভিত্তিক 
থ্নকে অনেক উচ্চে বসিয়ে শেকৃষ্পীয়র-গ্যেটে-বিঠোঁফেন-হযাগনারের মত 
শিল্পীদের তিরস্কার করেতে । মাক্সবাসী সমাঁলো১কও বলেছেন সেই লেখকই 
মহৎ যিনি জটিল ও যুল্যবাঁন সমাজ সমন্তাকে শৈল্লিক সারল্যে অগণিত মানুষের 
হদয়ের মধ্যে অন্রপ্রবিষ্ট করে দিতে পারেন। কিন্তু তার পরই বলেছেন--. 
সেই শিল্পীও মহত যিনি অজন্র মানুষের হৃদয়কে স্পর্শ করতে পারেন অপেক্ষাকৃত 
মজে বিষয়বন্তর দ্বার] 1১৬ অর্থাৎ অধিক সংখ্যক মানুষের হৃদয়কে স্পর্শ করাই 
আল ব্যাপার । বিষন্নবস্র মূল্য আছে ঠিকই কিন্তু জটিল বা দুরূহ বিষয়ই 
মহৎ সাহিত্যে উপজীব্য এ বিশ্বাস তাদের নেই। লক্ষ্য করতে হবে 
তারা বিষয়ের জটিলতা বা সারল্যে বিচলিত হন না, অথচ বিষয়কে 
অগ্রাধিকার দিয়ে থাকেন এবং বূপকে বিষয়ের পর স্থান দিলেও কুরধপ 
অসাহিত্যকে শেষ্ঠাসন দেন না । মাক্সীয় দর্শনের মূল তন্ব-ভিত্তি থেকেই তারা 
শিল্পের সমগ্র মৃত্তি বলতে ভাব, বিষয়, রূপ সব কিছুকেই বুঝিয়েছেন । স্বয়ং 
মার্স শেক্সপীপর ও ছাইনের কাব্য সাঁগ্রহে পাঠ করতেন । লেনিন ভীলবাসতেন 
লেরমানতভ, পুশকিন এবং উগোর রচনা আর মা-ৎসে তুঙ রচনা করেছেন 
অনেক স্থখপাঠ্য কবিতা । মাও-ৎলে তুঙও ইয়েনান ফোরামের বক্তৃতায় 
পার্ট বিষয়বন্ত ও জনগণ লম্পর্কে আগ্রহ প্রকাশ করলেও বলেছেন_- 
সেই শিল্পে কোন ক্ষমতাই নেই যা রাজনীতির দিক থেকে প্রগতিশীল অথচ 
যাঁর ভিতর শিল্পগ্ুণের একাস্ত অভাব ।১৭ লেনিনের আলোচনায় ও চিঠিপত্রেঃ 
0৮4:1569 সম্পর্কে প্রতিক্রিয়ায় এই একই বক্তব্য ছড়িয়ে আছে নানাভাবে । 
ঘল্ততঃ: মাস বাদী দার্শনিফের। ব্ধপবাদীদের থেকে পৃথকরূপে চিহ্নিত হয়ে আছেন 
বলত: তাদের এই একটি বিশ্বাসের জন্য যে, জীবনের লত্য রূপাক়িত হবে জন- 
আবাধারশের চাহিদা ও রুচি অনুযায়ী, শিল্পীর নিজন্ব চাহিদাচষায়ী নয়। 
মান্দনিক অনুভূতিকে মানবজীবনের অন্তান্ত অনভূতি থেকে পৃথক করে নিষ্বে 
এবং লাধারণ পাঠক ও শ্রোতাদের সমর্থনের প্রতি অবজ্ঞা প্রকাশ করে 


৮৬ 


বূপবাদী সাহিত্যিক ও তাত্বিকের! শিল্পের জগতকে এমন এক বিশিষ্ট জগতে 
পরিণত করেছিলেন যেখানে শিল্পীর নিভৃত শিষ্পচর্চা কেবলমাত্র ব্যক্তিগত রুচি বা 
ইাইল-নির্ভর ব্প-নিষ্মাণ দক্ষতায় পরিণত হয়েছিল। কিন্তু এই রূপ-প্রাধান্ত 
এক ধরশের €ম্বরাঁচার হি করে থাকে । 

অস্তরের অনুভূতিকে বাইরে বূপদদানের অঅজুঙ্কাতে সাহিত্যিক যদি এমন 
লাহিত্য নির্মাণ করেন যেখানে তিনি এবং মুঠিমেয় কিছু সমমতাবলম্বী ছাড়া আর 
কেউই প্রবেশাধিকার পান না তাহ'লে এই মুষ্টিমেয়ের তিরোধানের সঙ্গে সঙ্গে 
ক্কপসর্বন্ব-সাহিত্যকর্মও কি শেষ হয়ে যাবে নাঃ জাতির জীবনের একটি বিশেষ 
লামাজিক পরিবেশ, পরিপার্শখ এবং আরও নানাকিছু সাহিত্যে ব্পলাত 
করে ধাকে । কিন্ত যেহেতু লেখকের 4১1307.9] 11109890:5:955কেই বিশেষ 
গুরুত্ব দিতে চান রূপবাদীর দল তাই শেষপর্যন্ত এঁদের রচনারীতি এবং 
লাঁহত্যের ব্ূপ এদের অনেক সময় জনসাধারণ থেকে বিচ্ছিন্ন করে ছেয়। 
এই বিচ্ছিন্রতাই বূপকৈষল্যবাদীদের প্রধান ক্রটি। শ্ুতরাং অধিক সংখ্যক 
মাছুষকে তুষ্ট করাই শিল্পীর লক্ষ্য, মাঁক্সবাদীদের এই ইচ্ছার বিরুদ্ধে দপবাদীদের 
বক্তব্য বাই থাক, মাক্বাদীর] বিষয়াহযায়ী রীতি ও রূপের সপক্ষে যে যুক্তি 
প্রদর্শন করেছেন তার যাখার্ধ্যে লংশয় নেই ৷ কিন্তু রূপবার্দী এবং মাক্সবাদীর! 
বিষয় ও রূপের হম মেনে নিয়েই গ্াদের আলোচন] শুরু করেছেন । প্রবন্ধের 
গ্রথমে উদ্ধৃত রবীক্নাথের উক্তিটিও দূপ ও বিষয়ের প্রতেদকে সমর্থন কয্সছে। 

কূপের গৌরব শ্বীকার করতেন বলে রবীন্দ্রনাথ সাহিত্যের বূপাস্তরে 
বিশ্বাসী ছিলেন না । “বাহ! জানের জিনিষ তাহা এক ভাষা হইতে আর এক 
ভাষায় স্থানাস্তর করা চলে ।.*-**কিস্ত ভাবের বিষয় সম্বন্ধে একথা খাটে না। 
তাচা যে মৃত্তিকে আশ্রয় করে তাহা হইতে আর বিচ্ছিন্ন হইতেস্পারে ন11'১৮ 
ভাব ও ভাষার সমবায় সম্পর্কে গড়ে ওঠ! সাহিত্যবূপ যেহেতু একটি অখণ্ু-যুতি 
অতএব ভাষার পরিষর্তন মানেই সেই ফৃতিকে বিপর্যস্ত করা । ভাষাস্তরিত 
লাহিত্যে মূলের অখগুতা ও সৌন্দর্য অক্ষুপ্ন খাকে না । শেলী ঠিকই ধলেছিলেন : 
$পু11৩ 19120 20056 51105 56512 লে তে 55605 02 6 আঃ]! 
1১৩৪: 129 10575.” তাঁষান্তরিত লাহিত্যে ঘি মূল রচনার আহাদ এবং 
আনন্দ পাওয়া যেত তাহ'লে গন্তে ষে বক্তব্য একবার প্রকাশিত হয়েছে তাকে 
নিশ্বমিত ছন্দোবদ্ধ পডক্তিতে বিন্তত্ত ক'রে সাপংকৃত সৃতিতে উপস্থাপিত করলেই 


৮৪ 


কবিতা বলে গণ্য কর! সম্ভব হত। কিন্ত গ্রাচীরলিপি ও বিজ্ঞাপন ছাড়া সর্যতর 
যিনি শুধুমাত্র কবিতাই চোখে দেখেছেন সেই উদ্দারমতাবলম্বী যালার্ষে-ও বোধ 
ছয় এমন কথা বলতেন না । গস্ভতকবিতার লপক্ষে ওকালতি করতে গিয়ে 
রবীন্দ্রনাথ একবার বলেছিলেন ( গগ্তকবিতা £ ১৩৪৩ পোৌঁষ ) “কাব্যের লক্ষ্য 
হৃদয় জয় কর1, পদ্ঘের ঘোঁড়াক্স চড়েই হোক আর গদ্তে পা চালিয়েই হোক” 
এই মতের যাথার্থ্য যাই হোঁক, ব্রবীক্মনাথ, যিনি ভাষাস্তরিত সাহিত্যের 
মাহাত্সো বিশ্বাশী ছিলেন না, তিনি এই কথা নিশ্চয়ই জানতেন, একবার ষে 
ভাঁবটি গণ্যে বূপায়িত হয়েছে তাঁকে কবিতার যৃতিতে পরিবত্তিত করলেই তা 
কবিতা বলে গ্রাহ হবে না। কারণ কাব্য-সাহিত্যের রূপ তো ভাবের পোঁষাক- 
মাত্র নয় যে তাঁকে যণেচ্ছ গ্রহণ ও বর্জন করা সম্ভব । আঁসল কথা হচ্ছেঃ ভাব 
ইন্দ্রিিগোচর হয় রূপের মাধ্যমে এবং রূপই "হাত ধরে পাঠককে রসের জগতে 
পৌ ছয়ে দেয়। অর্গাৎ ভাধ ও বিষয়বস্তত্ন মতই রূপও সাহিত্যের অবিচ্ছেস্ত 
অন্তর উপাদান । 


ঘ | রীতি ও স্টাইল, 


ভাব ইন্দ্িয়:গোচরতা লাভ করে রূপের মধ্যস্থতায় । রূপ বিশিষ্টতা লাভ 
করে সাহিত্যিকের রচনা-কৌশলে। সাহিত্যে এই কৌশলের নামই «রীতি 
ব। “স্টাইল'। যদিও বলা হল “রীতি” বা স্টাইল" বু. “স্টাইল” এবং ভারতীয় 
আলংকারিক-কথিত «রীতি* সমার্থক নয়, কারণ লেখক ও তার “স্টাইলকে 
অভি্ম রূপে গণ্য করার ব্যঞ্জনা রীতিতত্বের মধ্যে ধরা পড়ে না। যেখানে 
বলা হয় বিশেষ ধরণের পদ রচনার কোৌঁশলই রীতি এবং স্থান-নাঁম অনুসরে 
বৈদতখ, গোঁড়ী ও পাঞ্চালী এই তিন নামে রীতিকে ভাগ করা হয় সেখানে 
লেখকের নিজন্বের ভূমিকা শ্বীকৃত হয় কোথায়? লেখকের নিজত্ব বা তার মনের 
প্রগত্ধিকে স্বীকার করতেন না বলেই বামনাচার্ধ এমতের ঘোরতর বিরোধী 
ছিলেন যে সর্বগুণাধার বৈদর্ভী রীতিতে কাব্যরচনায় উৎকর্ষ লাভের পূর্বে গোঁড়ী ' 
বা পাঞ্চালী প্ীতিতে কোন কবি কাব্য রচনা শুরু করতে পারেন । যদিও 
তার পূর্বস্থরীদের থেকে বাঁমনাচার্য পৃথক হয়ে এসেছিলেন অন্ততঃ একটি বিষয়ে 
যে, ঘেখানে পূর্বে শব্ধার্থ শরীর-বিশিষ্ট কাব্যকে অলংকৃত মুতিতে উপদ্থিত হ'তে 
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দেখলেই আলংকারিক তুষ্ট হতেন সেখানে বামনাচার্য বাহন্ধপের অন্তরালে 
সন্ধান করেছিলেন «কাব্যাত্মা'র এবং “রীতি'কেই বলেছিলেন কাব্যের মেই 
আত্ম! । এই বিশেষ ধরণের পদ্রচনার কৌশলের পিছনে তিনি যে রসহ্ষ্টির 
অভিলাষকেও শ্বীকার করেছিলেন ভার প্রমাণ শব্দগুণ ও অর্থগুণের ভিতর 
“কাস্তিকে শ্বীকৃতি দানের মধ্যে |. কিস্ত দেশধর্মে দীতিকে সীমাবদ্ধ করাই 
বামনাচাধের প্রধান সীমা । 

“রীতিবাদী" বামন “দেশধর্মের সংকীর্ণ পরিসরে কাব্যরচন1 কৌশলকে 
সীমাবদ্ধ করে ফেললেও বক্রোক্তিবাদী কুস্তকাচার্য তাঁর ঘোরতর বিরোধিত। 
করে যেমন রীতির উত্তম$ মধ্যম ও অধম ভাগকে অন্বীকার করলেন 
স্ডেমনি অন্যদিকে : “কবি-প্রস্থান ভেদে" কবিশ-্বভাবকে এবং একের সঙ্গে 
অপরের রীতিগত পার্থক্য নির্ণয়ের ক্ষেত্রে *শক্তি', “বুৎপত্তি ও *অত্যাসে'র 
গুরুত্বকে স্বীকার করে «ীতি'কে বহিরঙ্গ ব্যাপারের উর্ধ্বে স্থাপন করলেন। 
রীতির ব্যাখ্যায় কুস্তকাচার্ধ পৌঁছেছিলেন পাশ্চাত্য আলংকারিক-ব্যাখ্যাত 
স্টাইলের কাছাকাছি । তার *বক্রোক্তি” কোন বিশেষ অলংকার নয়, এ হচ্ছে 
“তপিতি-প্রকার* বা এক ধরণের প্রকাশ-কৌঁশল । কুস্তকাচার্য বাচ্ছিন্ন কোন 
শব বা অলংকারে মনোনিবেশ না ক'রে সমগ্র উক্তিকে অখণ্ড তা্পধ্দানের ঘারা 
কবিভাষাকে এমন স্তরে উন্নীত করেছিলেন যেখানে দণ্তী বা অন্ত কোন অলংকার- 
বাদীর প্রবেশ ছিল না। মনে হয় ধ্বনিকার আনন্দবর্ধনের পরব] অলংকারিক 
বলেই পৃথক কোন শব অপেক্ষা সমগ্র একটি উক্তির উপরেই জোর দিতে 
চেম্েছিলেন কুম্তকাচাঁধ। কারণ যাই হোঁক, এ কথা তো! সত্য ষে 'বক্রোক্তি'কে 
« বৈদগ্চযভঙ্গীভণিতি' বলেছিলেন যে কুম্তক, কবি স্বভাবকে গণ; করেছিলেন কবি- 
প্রস্থানভেদের কাঁরণরূপে, তিনি কাব্যে কবিব্যক্তিত্বের আশুত্বকে সুল্প্পরভাবে হলেও 
শ্বীকার করে নিয়েছিলেন । ভারতীয় অলংকার শাস্ত্রে ন্তত্র এর হদিস মেলে না। 
কাব্যে কবির অস্তিত্বকে প্রচ্ছন্নভাবে ( কুস্তকাচার্ধের ) এই শ্বীকৃতিদানে ভারতীয় 
অলংকার শাস্ত্রের যুগাস্তর ঘটেছিল | অবশ্ত পাশ্চাত্য অলংকার-শাস্ত্রের 
অন্ততম ছুই গুরু আ্যারিষ্টটল ও লগ্জাইনান 'রচনাশৈলী' প্রঙ্গে আলোচনায় 
লেখকের রচনারীতির শ্রেষ্ঠত্বের উপরেই নির্ভর করেছিলেন বছকাঁল 
আগেই । আ্যারিষ্টটন বলেছেন, লেখকের রচনারীতির শ্রেষ্ঠত্বের প্রমাণ মিলবে 
স্পষ্টতায়, ্যচ্ছতায় ; তবে গরতান্ুগতিকতাঁর মধ্যে নয় । লেখকের রচনার গৌরব 
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গতাছুগতিক প্রকাখভজিমায় নেই, এই কখ|। বললেও আযারিষ্টল কিন্ত বলে 
দেন নি কোন্‌ রীতি ব! মার্গ হবে অনুসরণীয়) কারণ, তার বিশ্বাস ছিল “4 
০০61৩ ০980955 25 2 ছা০:0ু 01019 1795 120% 15510 40 05 
9.000105 ৪, [901016, 026 1785 ৩620 87051006005 60৩ 0০৩৮ 13815 
5157৭ 50015 15 605 0205 00106 0026 68070065158 (012 
৪0 00৩ 15৩, অর্থাৎ কাব্যের ভাষা কবি-কর্ডঁক আবিষ্কৃত এবং তা অপরের 
কাছ থেকে- শেখাঁও যায় না। যে-ভাষ| জনজীবন থেকে সংগৃহীত নয়, কবি- 
ফল্পুন1 থেকে যার জন্স সেখানে কবি এবং তার ব্যক্তিত্বই প্রধান, স্থান বা কালের 
প্রভাব মুখ্য নয়। হ্ৃতরাং স্থান-নাম অগ্গসারে বিশেষ স্টাইলের নামও সম্ভব 
নয়। আ্যারিষ্টলের পর লঞ্জাইনাস লেখকের চিন্তার সঙ্গে তার আত্মপ্রকাশের 
ভাষাকেও অবিচ্ছিন্ন বলে গণ্য করে বললেন 40 015003755 (10008106905 
৫506109721৩ 002 (0৩ 11056 1921 10010612115 10661061050 06196, 
এবং “০:05 91761 0550 91৩ 10 60612 005৩ ৮ 11816 08 
€50051765 । আযারিষইটটল ও লঞ্জাইনাস রচনা-৫ণলীকে কবির ব্যক্তিমান্ষের 
অন্তর্গত ভাব ও চিন্তার সঙ্গে এমন ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে সংযুক্ত করেছিলেন যে, মানতেই 
হবে পাশ্চাত্য অলংকার শ্রাস্ত্রের গুরুর] সাহিত্যকর্মক্কে কোন বিশেষ রীতি ব! 
পদ্ধতির দৃষ্টাত্তরূপে গণা করেন নিবা কোন বিশেষ মার্গকে অনুসরণীয় মনে 
ফরেন নি। সাহিত্যের সঙ্গে সাহিত্যিকের নিঝিড়তম সম্পর্কই মানতেন তার । 
আযারিইটলের পরবর্তীকালে 'ডাইওনিসিয়াম অব্‌ হেলিকারনাস* (১ম শ্রীষ্টাব্দ) 
“জাকজমকপূর্ণ', 'নিরলক্কার” ও পদর্বজনবোধ্য” এই তিন শ্রেণীতে “স্টাইল'কে 
ভাগ করেছিলেন । পরবর্তী শতকে ভেমেট্রাসপও ডাই ও নিসিয়াস-এর দ্বারা 
স্বীকুত বিভাগ তিনটি ছাড়াও চতুর্থ একটি শ্রেণীর “স্টাইল' কল্পনা করলেন। 
নাম দিলেন আকর্ষণ-শক্কি সম্পন্ন দ্টাইল” 1 কিন্ত এরা সে-ব্যাপারেগ ভারতীয় 
ক্সীতিবাদীদের পন্থা অন্ুলপণ করেন নি। এমন কি এদের “প্রীকস্টাইল' ও 
*রোমানস্টাইল' নামগুলিও “বৈদভভ”, 'গোঁড়ী? রীতির নামের সদৃশ নয় । আমর! 
দেখি ভারতীয় আসঙ্কারিকগণ যেখানে দেশ বা অঞ্চলের নামানুসারে ত্বীতির 
মামকরণ করেন, সেখানে সাহিত্য বিচারে পাশ্চাত্য আলংকারিক বলেন, 
হোমরীয় স্টাইল, ভেঞজিলীয় স্টাইল, শেকৃস্পীয়রীয় স্টাইল ব1 মিল্টনীয় স্টাইস। 
'র্থাৎ “স্টাইল'-এর নামকরণ করেন ব্যক্িমাহ্য হোমর, ভেঙ্িস, শেক্স্পীদনর 
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বা মিস্টনের নামানুসারে । আবার ভারতীয় রীতিবাদী যেখানে বৈদর্ভ' 
রীতিকেই বলেন সর্বশ্রেষ্ঠ, যাবতীয় গুণের ( ওজঃ, প্রসাদ, স্সেষ প্রভৃতি দশটি 
শব্গুণ ও এই নামেরই দশটি অর্পণ ) চরমোংকর্ষ খুজে পান এই একটি মাত্র 
রীতিতেই এবং লাটীয় সমেত চারটি ভিন্ন রীতির অস্তিত্ব স্বীকার করেন না 
সেখানে পাশ্চাত্য আলংকারিকের! বিশ্বাস করেন সের৷ লেখক মাত্রই বিশেষ 
স্টাইলের অধিকারী এবং কেউই অপরের স্টাইলের অন্থকারী নন। তা-ই 
ভারতীয় লমালোচকের! (ণটীকাকার” বা “ভাষ্যকার” বলাই ভাল ) পৃথকতাবে 
কালিদাসের রীতি, ভবভৃতির রীতি, শুদ্রকের বা বাঁশভট্রের রীতি নিয়ে 
আলোচন। করেন নি (যদিও কখনও আলোকপাত করতে চেয়েছেন মাধুধ, 
প্রলাদ প্রভৃতি গুশের বিচারে এদের মৌলিক পার্থক্যের দিকে ); কিন্তু পাশ্চাত্য 
লাহিত্য সমালোচনার জ্বগতে ব্যক্তি নামানুমারে যেমন হয়েছে স্টাইলের নামকরণ, 
তেমনি স্টাইলের দিক থেকেই চেষ্টা করা হয়েছে সাহিত্যিকদের ভিতর পার্থক্য 
নির্ণয়ের | 

ব্যকির সঙ্গে স্টাইলের অবিচ্ছিন্ন ও নিত্য সম্পর্ক নিয়ে পাশ্চাত্য আলং- 
ফারিকদের দীর্ঘকীলীন ভাবনা ও সিদ্ধান্ত অবশেষে অষ্টাদশ শতকে ব্যুফ-র মুখে 
ভাষা পেল এইভাবে--স্টাইলই হচ্ছে স্বয়ং মানুষটি । লেখক-মাচুষ ও তার 
স্টাইল পরস্পরের পরিচায়ক, ব্যুফ-ন্ন বক্তব্য যেন ছিল তা-ই। কিন্ত “মানুষ 
বলতে যদি রুচি সমেত সমগ্র মানুষটিকে বুঝি তাহ'লে বিষয়নিবাঁচনে এবং 
ভাষাগঠনেও লেখকের 'স্টাইল" ধর! পড়ে। অর্থাৎ শুধু একধরণের প্রকাশ- 
কৌঁশলই "স্টাইল? নয়, একধরণের ভাবনাও স্টাইল । সন্দেহ নেই ভাষাকে বদি 
ভাবের প্রকাশক বলি, তাহ'লে লেখক তো শুধু ভাষাতেই ধরা পড়েন না, বিষয়বস্তব 
নির্বাচনে বা ভাবেও তীকে পাওয়া সম্ভব । সেখানেও তিনি ধর1 দিয়ে থাকেন। 
হোমর এবং ভেঙ্গিলের ভাব ও বিষয়বস্ত এক ছিল ন] বলেই তাদের প্রকাশের 
ঢঙ আলাদ|। | ঠিক সেই কারণেই শেকৃস্পীয়রের নাটকের সঙ্গে শ'-এর নাটকের, 
মিপ্টনের কাব্যের সঙ্গে ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের কাব্যের পার্থক্য । কিন্তু “্টাইল'কে 
এইভাবে বিশ্লেষণ করলে “স্টাইল, শবের অর্থব্যাপ্তি ঘটে। এই অর্থব্যাপ্ধির, 
দৃষ্টান্ত স্্রবোর এই 'মন্তব্য--যদি ভালে! মাহুয় না হ'ন তাহ'লে কারুর পক্ষে 
ভালে। কবি হওয়াও সম্ভব নয় ।« স্ট্রীবো-র এই মন্তব্যের বীজ ছিল প্লেটোর 
*রিপারিক'এ যেখানে শৈল্পিক চমৎ্কারিত্বকে শিল্পীর ব্যক্তিচরিত্রের উতৎকর্ষের 
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সঙ্গে তিনি কার্ধ-কারণ সম্পর্কে যুক্ত করেছিলেন । প্রেটে। বা স্ট্রাবো-র এই ধারণা 
পাশ্চাত্যে প্রভাব বিস্তার করেছিল দীর্ঘকাল । 

এলিজাবেখীয় যুগের সমালোচক পুটেনহাম যদিও স্টাইল'কে কবিতার 
অলংকার বা বাহাশোভাকর পোষাকের তুল্য মনে করেছিলেন, তথাপি ব্যক্তি- 
চরিত্রের সঙ্গে স্টাইলের সম্পর্কের অতিনিবিড়তা বোঝাতে গিয়ে বলেছিলেন, 
ব্যক্তিমান্ুষ যদি রাশভারী হ'ন তাহলে তার রচনা হবে গম্ভীর ঢের এবং যদি 
তিনি মত হন তাহ'লে তার ভাষা এবং প্টাইল'ও হবে বিনীত ব। নসর 
( পুটেনহাম আরও কিছুটা! অগ্রসর হয়ে শুধু ভাঁষ! নয়, বিষয় নির্বাচনেও লেখকের 
মনের সক্রিয়তা লক্ষ্য করেছিলেন )। ব্যক্তিমাঁচষের সঙ্গে তার সৃত্টির, রচয়িতার 
সঙ্গে রচনার এই অবিচ্ছেগ্চ সম্পর্ক আবিষ্কারের চেষ্টা! অষ্টাদশ শতক পর্যস্ত 
পাশ্চাত্য সমালোচনা-সাহিত্যে চলেছিল ব্যাপকভাবে । ড্রাইডেন তার প্রবন্ধে 
হোমরের সঙ্গে ভেজিলের, ওভিদের সঙ্গে চারের চরিত্রগত পার্থক্য থেকেই 
তাদের উভয়ের সাহিত্যকর্মের পার্থক্য নির্ণয় করতে চেয়েছিলেন । রচনা- 
কৌশলের মধ্যে লেখকের ব্যক্তিচরিত্রের প্রতিবি্থ অবশ্তই চোখে পড়বে এই 
ধারণাকে স্বতঃসিদ্বদপে গ্রহণ ক'রে সপ্তদশ শতকের শেষার্ধে (১৬৬৮) টমাস 
প্রাট «আব্রাহাম কাউলে'র জীবনী ও রচনা সম্পর্কে আলোচন। করতৈ গিয়ে 
তার বিভিন্ন বিষয়বস্ত বিভিন্ন ঢঙে লেখার জন্য কিছুট। বিস্ময়ের সঙ্গে বলেছিলেন, 
খুব কম লেখকই বিচিত্র বিষয় এমন বিচিত্র স্টাইলে রচনা করতে পেরেছেন । 
কিন্ত তার পরই বলেছেন, রীতিগত বৈচিত্র্য সত্বেও মানতে হবে একই মনের 
অন্তিত্ব আছে বিভিন্ন ক্ষেত্রে । অর্থাৎ রীতিগত বৈচিত্র্য মনের সঙ্গে অনৈক্য- 
প্রত নয়। এই ভাবে রচনার মধ্যে সর্যত্র রচণ্মতার চরিত্রকে মন্ধান করা অথব! 
রচয়িতার ব্যক্তি-চরিত্র পর্যালোচনা! করে তার রচনায় সেই ব্য(ক্তজী বনের হুবহু 
গ্রতিবিশ্ব সন্ধান হর] ইংরেজী সাহিত্যের রোমান্টিক যুগেও বেশ কিছুটা.প্রভাব 
বিস্তার করেছিল। ভাবের স্বতঃস্ফুত বাহ্ঃপ্রকাশই কাব্য, বলেছিলেন 
ওয়ার্ডস্‌ওয়ার্থ। কাব্য যাঁদ তাই হয় তাহলে প্রথমতঃ কবির ব্যক্তিমাননই 
তার সাহিত্যবিচারের সময় প্রধান সহায় হয়, এবং দ্বিতীয়তঃ রচনাকৌশলকে ও 
ত্বত্ফেত জ্ঞান করে তার চর্চার দিকটা] অস্বীকার করা হয়। এখানে একবার 
'্যারিষ্টটলের মন্তব্য স্মরণ কর! যেতে পারে যিনি স্প্ত৷ ও সহজবোধতার 
পক্ষে স্থপাঁরিশ করলেও লোঁকমুখের ভাষাকেই কাব্য-পদবীতে উন্নীত করতে 
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চান নি। অথচ ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ লোকমুখের ভাষাকেই কাব্যে সাদরে বরণ করতে 
চেয়েছিলেন । এই ধারণার বিরুদ্ধে কোল্রিজ আপত্তি না তুলে পারেন নি 
এবং তাঁর প্রতিক্রিয়ায় ওয়স্ওয়ার্থ কোল্রিজের বিরুদ্ধে ক্ষোভ প্রকাশ 
করেছিলেন যথেষ্ট । মনে হয় ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ প্রমুখ কাব্য রচনাকৌশলে লেখককে 
নানাভাবে সন্ধান করলেও সাহিত্যিকের যে একট] চর্চার দিক আছে সেই সত্য 
সম্পর্কে সচেতন ব। সতর্ক ছিলেন না। অআ্যারিষই্টটল এমেটাফোরঃ প্রসঙ্গে মস্তব্য 
করে ছিলেন,_-লেখকের ব্যক্তিত্বের প্রকাশ ঘটে 'মেটাফোর' রচনার কৌশলের 
মধ্যে এবং ত৷ স্থা্টর জন্য অপরের কৃপাপ্রার্থ হওয়। সম্ভব নয়। অর্থাৎ 
*মেটফোর” কবিহৃদয়ের গভীর থেকে জন্ম নিচ্ছে, যেখানে শিক্ষা সামাজিক 
পরিবেশ কোনরকম স্পর্শ রাখতে পারে না। কিন্তু একথ| কি সত্য যে অপরের 
সাহায্যপুষ্ট না হয়েও ক্রমান্বর চর্চার ছ্বারা কোন লেখক তার রচনারী তিকে 
পরিমীলিত করতে পারেন বা কর! লম্তব ? বিশেষ করে এসত্য তো প্রমাণিত 
ঘে, দীর্ঘজীবী কোন লেখকের প্রথম জীবনের স্টাইলের সঙ্গে তাঁর জীবনের শেষ- 
পর্যায়ের সাহিত্যকর্মের স্টাইলের দিক থেকে পার্থক্য ঘটে থাকে গচুর। 
পূর্বে যে-কাঁলে একটি মাঁছ্ষ সমগ্র জীবনের সাধনায় একখানি বৃহঃ মহাকাব্য 
রচন! করতেন সেকালে লেখকের ভাব ও ভাবনার পরিবঙনের শর অহরণ 
করার কোন উপায় ছিল না। স্থতরাং একখানি রচনাই একজন শষ্টার মহিমা 
প্রচার করত। কিন্তু যখন যুগট! এল নাটকের, উপন্যাসের ও গীতিকবিতার 
তখন যেহেতু যে-কোন লেখনীই সামর্থ্য থাকলে বহু গসবিনী হতে পারে অতএব 
প্লীতির দিক থেকে একই মাঁষের রচনায় বৈচিত্র্য আশা করা যায় না কি? 
অতএব আব্রাহাম কাউলী সম্পর্কে টমাস প্রাট-এর বিল্ময় ও শ্রদ্ধ! একালে 
তেমন কিছু গুরুত্বপূর্ণ মনে হয় না। তাছাড়া কাউলী সম্পর্কে যখন প্রাট এই 
বিস্ময়ে প্রকাশ করছেন তার অনেক আগেই শেকৃস্পীয়র তাঁর নাটকে পদ্য ও 
গচ্চের মিশ্রণ ঘটিয়ে বিপরীতের একত্র সমন্বয় সাধন যে গুণী শিল্পীর হাতে অনায়াসে 
সম্ভব তা দেখিয়ে দিয়েছিলেন । একালে আমর! দেখেছি একই শ্াইিতে যেমন 
বিভিমত্র রীতির মিলন ঘটতে পারে, তেমনি একই লেখক বিভিন্ন রীতি অনুসরণ 
করতে পারেন তার জীবনের একই পর্বে॥ নাটক, গীতিকবিতা, ছবি একই 
সময় উপজীব্য হচ্ছে একজন শিল্পীরঃ এ দৃষ্টান্ত ছুলভ নয়। এখন আমর! 
বিশ্বাম করি--কোন শিল্পীকে তার বিশেষ এক ধরণের স্তিতে স্মগ্রভাবে পাওয়। 
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যায়না। শিল্পী পিকাশে! “কিউবিজম ও গ্তাঁচারালিজম'-এর প্রভাবে হু'" 
জাতের ছবিই স্থ্ট করছেন অপূর্ব পারদর্ণিতার, তা এই যুগের শিল্পরসিকের! 
নিশ্চয়ই লক্ষ্য করেছেন। হ্ৃতরাং বিশের কোন একটিমাত্র ত্বীতির ক্ষেত্রেই 
একজন শিল্পীর চুড়ান্ত পরিচয় কামনা করবেন না এবালের দর্শক বা পাঠকেরা । 
অতএব এক্ষেত্রে একটি বিশেষ রীতিতে রচিত সাহিত্যে সাহিত্যিকের ব্যক্তিত্বের 
লন্ধান 'স্টাইল' শবের অব্যাঞ্চি দোষ ঘোষণা করে। 

একালে কোন লেখকের “স্টাইল* অম্পর্কে আলোচনা কালে বিচ্ছিন্নভাবে 
একক ব্যক্তির স্টাইলের পরিবতে লেখকের যুগজীবন ও জাতি-পরিচয় গ্রহণের 
চেষ্টা লক্ষা কর! যায়। লেখককে ধর! হয় সমাজের আর সকলেরই অন্যতম 
একজন হিসেবে । যেকালে পৃথিবীর প্রত্যেকটি দেশ সাংস্কৃতিক ও বাশিজ্যিক 
লেনদেনে ধীরে ঘীরে কাছাকাছি আসছে প্রাচীন পদ্ধতির গোষ্ঠী ভাবন। 
বিধ্বন্ত হয়ে পড়ছে, সেকালে ত্র কোন-না কোন ভাবে তার পরিবেশের দ্বার! 
প্রভাবিত হয়ে এমন এস্টাইল'-এ স্াহিতাচর্চ। করতে পারেন যেখানে ভার 
ব্যজিত্বের মুদ্্রণই. প্রধান হয়ে থাকে না। অর্থাৎ কারুর নিজন্ব স্টাইলের 
উপর বাইরের প্রভাব থাঁকা অস্বাভাবিক নয়। আবার একই পরিবেশে 
পুরুষের সাহিত্য রচন। পদ্ধতির সঙ্গে নারীর রচন| পদ্ধতির, ধর্মবিশ্বাসীর সঙ্গে 
মানববাদীর রচন। পদ্ধতির বিভিন্নতা চোখে পড়ে । শ্তরাং এক গোঠীর সঙ্গে 
অপর গোঠীর এবং এক গোষ্ীরই কিছু ব্যক্তির অন্ত অনেক জনের রুচনারীতির 
পার্থক্য ঘটে থাকে বা খটতে পারে বলে বিশ্বাস করেন একালের সাহ্ছিত্য- 
লমালোচকের। প্রকৃতপক্ষে এক ধরণের “স্টাইল” একজন সাহিত্যিকের বিশেষ 
এক সময়ের বিশেষ এক ধরণের সাহিত্যকর্মকেই শুধু চিন্তিত করতে পারে মাত্র । 
লেখকের সারস্বত সাধনার শাশ্বত পরিচয়-জ্ঞাপক স্টাইল বলে কিনতু নেই। 
হ্ৃতরাং কোন ব্যক্তি বা রচন! সম্পর্কে বিচারের পূর্বে “স্টাইল+ বিষয়ে পূর্বে 
গৃহীত সিদ্ধান্তই চিরস্থির করে রাখা যায় না। স্টাইলের মধ্যে যদি লেখকের 
মশের ভূমিকার পঁক্রয়তা ম্বীকার করা হয় তাহ'লে মন যেখানে বিবর্তনশীল 
সেখানে লেখকের কোন বিশেষ স্টাইল অপরিবর্তনীয় ও ক্রুবরূপে চিহ্িত হবে 
কিকরে? অতএব কোন ব্যক্তিনামে “্টাইলের নাষ চিহ্নিত করার প্রবণতা 
যথেষ্ট যুক্তিগ্রাহ নয় । তাছাঁড়। স্টাইলের ভিতর যার! ব্যক্তিকে সন্ধান করেন 
ঠার। অনেক সময় ভূলে যান যে প্রয়োজনাহষায়ী স্টাইলের পরিবতন ঘটতে পাসে 
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এবং এই পরিবর্তন নেখফের সজীবভাই প্রমাণ করে। 

স্টাইল” সম্পকিত আলোচনায় অনেকসময় সমস্তা হুডি করে সমালোঁচকের 
অজতা ও নহিঞ্ুতার অভাব। লমালোচকের সচেতনতা ও ধৈর্ধের অভাবে 
ভাউটির «12৩13 111 4.281019 1065৩:5+ সুদীর্ঘ বত্রিশ বছর পর ছ্ধিতীক্ব 
লংস্তরণের মুখ দেখেছে । তা-ও সম্ভব হত না যদি এভয়ার্ড গার্নেট এবং 
অকৃস্ফোর্ড বিশ্ববিভ্ভালয়ের কিছু আগ্রহী ছাত্রের উৎসাহ ন1 থাকত। ভাউটিব 
ক্লচনারীতির কৃত্রিমতাঃ কর্কশতা ও অপ্রচলিত শঙ্দের ব্যবহারই নাকে তার 
সম্পর্কে সমালোচকদের বিরাগের কায়ণ। কিন্তু মনে রাখ উচিত সব 
স্ীতিই যেহেতু অল্পবিস্তর কৃত্রিম" অতএব যদ্দি লেখকের অকৃত্রিম অনুভূতির 
নঙ্গে প্রকাশের ঢঙ বা! 40895510953 ০6 55002555197) স্ুুসমঘ্িত হয়, 
তা হলে জপরিচিত বলে কোন রচনারীতিকে বর্জন করা অনুচিত । 

ওয়াপ্টার পেটার সতর্ক করে দিয়ে বলেছিলেন, সাহিত্যের “স্টাইল যদিও 
লাহিতি;কের স্বাত্থ্ের হ্বাক্ষর বহন করে তবু তা যেন ৫:5820061150-এ পরি- 
পত না হয়। পাশ্চাত্ব্য তাত্বিকদের কাছে “স্টাইল” যে নিতান্তই ব্যক্তিক নয় তার 
প্রমাণ আছে “ফর্ম' এবং “সাবজেক্ট ম্যাটার+এর ( বা! এক কথায় ২:015510 ) 
তথা ডপাদান সমূহের বৈতিত্র্যময় মিশ্রণের ফলে উদ্ভূত এক একটি রীতির 
নামকরণে । যেমন তাঁর! বলেন “কলাসিকাল আর্ট” 'রোমান্টিক আট” “আ্যাবস্ট্র ই 
আর্ট” অথব! ট্রাজিক স্টাইল", "ক্লাসিক স্টাইল' ইত্যারদি। যদিও এই সমস্ত 
পদ্ধতিগুলি জল-অচল শ্রেনীতে বিভক্ত নয় তবু মাঝে মাঝে বিশেষ বিশেষ রচনার 
উপর এই সমস্ত নামের তকৃমা এঁটে দিয়ে সাহিত্য ও সাহিত্যিকদের ভিতর 
পার্থক্য নির্ণয়ের চেষ্টা করা হচ্ছে বেশ কিছুকাঁল ধরে। “ক্লামিকাল স্টাইল' বা 
'রোমার্টিক স্টাইল" বলতে আমর! যেধন ব্যক্তিবিশেষের স্টাইল বুঝি না তেমনি 
অনেক সময় বিশেষ কালের “স্টাইলও বুঝি না ( বদিও “রোমান্টিক যুগ" ও 
“ক্লাসিক্যাল যুগ+ বলতে নির্দিষ্ট বৈশিষ্ট্য সমন্থিত এক একটি যুগকে বুঝি)। সেক্ষেত্রে 
স্টাইল” বলতে বিশেষ ধরণের ভাব, ভাষা ও রচন] পদ্ধতি একত্রে বৃঝে থাকি । 

সম্প্রতি “স্টাইল' সম্পকিত আলোচনায় পাশ্চাত্য সম|লোচকের1 বিশেষভাবে 
উম্মুখত| দেখাচ্ছেন ভাষার দিকে । যুগ ও সমাজের পরিবর্তন, এঁদের মতে, 
সাহিত্যের ভাব অপেক্ষা ভাষার উপর প্রভাব বিস্তার করে বেশি । ক্তরাং 
কাব্যের ইতিহাসের গবেষক যিনি, এদের তত্ব অন্যাক্সী, তার আগ্রহী হওয়া] উচিত 


৯২ 


প্রধান্তঃ ভাষাতাত্বিক পরিবর্তনের ধারাবাহিকতার দিকে ।” দেখা যাচ্ছে, সাহিত্যে 
এই জাতীয় গবেষণ। উল্লেখযোগ্য ভূমিকা গ্রহণ করেছে প্রথমতঃ কাব্যের জগতে 
এবং দ্বিতীয়তঃ ইতিহাসের সেই পর্বে যখন কোন দেশে নানাকারণে বিভিন্ন ধরণের 
ভাষারীতির উদ্ভব ঘটেছে । কিন্তু এই পদ্ধতির দিকে অতিরিক্ত মনোযোগের 
ফলে অনেক সময় সাহিত্যের যে ভাঁষাতাত্বিক সমস্ত! ছাড়াও অন্য কিছু থাকতে 
পারে সে ব্যাপারে অমনোষে।গ সুই হয়। সমালোচকদের মতে এই ধরণের 
85115610 বিশ্লেষণ সাহিত্যবিচারে লাভজনক ভূমিক! গ্রহণ করতে পারে 
তখনই, যখন 48 ০20. 25691711510 5012 11101911056 10111508191) 50126 
2৩05121 255010650 21170 ০6 2, 1501৩ ০110. কিন্তু এই পদ্ধতিতে 
ক্রোচের মত যাঁরা শিল্পের শ্বজ্ঞা ও প্রকাশ, রূপ ও বিষয়ের কোন ভেদ শ্বীকার 
করেন ন! তারা তুষ্ট হবেন না এবং ধারা বিশেষ ধরণের রচনারী তির সঙ্গে অষ্টার 
মানসিকতার অবিচ্ছিন্ন নিত্যসম্পর্ক সন্ধান করেন তারাও ব্যর্থ হতে বাধ্য। 
দেখ যায়ঃ লেখকের রচনারীতির সঙ্গে তার ব্যক্তিবৈশিষ্ট্কে ধারা এঁক্যবন্ধস্ত্রে 
বিচার করতে উৎসাহী হন তারাও যেমন একধরণের যাস্ত্রিক পদ্ধতির কৃত্রিমতার 
ব্যাধিতে ভোগেন, তেমনি ধারা আধুনিক 5€511561০ পদ্ধতিতে সাহিত্যবিচার 
করেন তারাও মাত্রা অতিক্রম করলে গাণিতিক পদ্ধতি ব্যাবহাঁরজনিত অতিসরলী- 
করণের ভ্রটিতে ক্ষতিগ্রস্ত হ'ন। কিস্ত তা সত্বেও এককুস্তকাচাধ ছাড়া অধিকাংশ 
ভারতীয় বীতিবাদিগণ যেখানে সাহিত্যিকের ব্যক্তিত্ব বিস্ৃত হয়ে বিশেষ গুণ ও 
রীতির প্রচলিত কাঠামোর মধ্যে ফেলে সাহিত্যবিচারে অগ্রসর হয়েছিলেন 
সেখানে সা'ইত্যে সাহিত্যিকের ব্/ক্তিত্বের প্রতিফলন সন্ধান ক'রে অথবা 
সাহিত্যের ভাষায় যুগ ও সমাঁজের প্রভাব নির্ণনন ক'রে হ্যাট এবং শর্ট! উভয়ের 
মর্ধাদাই স্বীকার করেছেন পাশ্চাত্ত্য শিল্পতাত্বিকেরা । অতএব পস্টাইল"তত্ব 
আলোচনার ক্ষেত্রে পাশ্চাত্য শিল্পশান্্ীদের শ্রেষ্ঠত্ব সংশয়াতীত । 


৩ ৪বিশ্বানল ও জা নন্দ 


ক ॥ ভাষবাছ 


প্রতিভা! দেবদত্ত সামগ্রী; কবিরা দৈবানুপ্রেরিত জাগতিক দায়দায়িত্বহীন 
মুক্তপক্ষ বিহঙ্গসদৃশ--এই বিশ্বাস থেকে কবিকে দিব্যোন্মাদ ও কবিতাকে ইহু- 
লৌকিক সম্পর্কশৃন্ত বলে ঘোষণ। করেছিলেন যে-প্লেটে। পাশ্চাত্য শিল্প-সাহিত্যের 
জগতে তিনি ভাববাদের জনকসদূশ । অথ5 এই ্লেটোই কবিকে মানবজীবনে 
*প্যাঁশন*-এর জাগরণ ও বিবৃদ্ধি ঘটানোর অভিযোগে তার আদর্শরাইী থেকে 
বিতারিত করার পক্ষপাঁতী ছিলেন । তা ছাড়া যেহেতু কাব্যের সত্য মূল সত্য 
থেকে তিনধাপ দূরবর্তী এবং “আইডিয্া*র জগৎই একমাত্র সতাঃ অতএব 
মানবজীবনের সত্যের অপলাপকারী ও মিথ্যাচারী কবির কোন সদর্থক ভূমিফা 
খুক্জে পান নি প্লেটো । তবে তার “রিপারিকঃ গ্রন্থের তৃতীয়খণ্ডে তিনি যে 
দু'জাতের কবির কথা বলেছেন--পুরাঘাটিতের বর্ণনাকারী এবং পুরাঘটিতের - 
অন্ুকারী--তার মধ্যে দ্বিতীয়শ্রেণীর কবি বা ট্রাজেডি রচয়িতাদের বিরুছেই ভার 
ক্ষোভ ছিল সর্বাধিক । কিন্তু যিনি কবিকে একবার দেবানুপ্রেরিত বলেছেন» 
তিনিই আবার মাঁনবজীবনে কবির ভূমিকায় অত্যন্ত ক্রুক্ধ €য়ে উঠলেন! কেন 
এই বৈপরীত্য ? মনে হয়, এর কাঁরণ হচ্ছে কবির সঙ্গে দাশনিকের বা কবির 
সঙ্গে নীতিবিদের সনাতন ছন্দ। ভালো-মন্দ আনন্দদায়ক-হুঃখজনক সনরকম 
ভাব নিয়েই যেগানে কবির কারবার সেখানে শুধু সৎ বা মঙ্গলজনক রূপ 
হিশ্িতিতেই কবির সিদ্বিলাভ, এ সিঙ্গাস্ত নীতিজ্ঞের হতে পারে, সাহিত্যিকের 
নয়। কিন্তু কবি-প্রাণ প্রেটে। তার সমকালীন গ্রীকজীবনে উরাজেডিরচয়িতাদের 
প্রভাব লক্ষ্য করেই বোধ হয় সৎ্-নাগরিকত্ব লাভের পরিপস্থী কাব্য-সাহিত্যের 
জন্য কার কল্পিত আদর্শ রাষ্ট্রে কোন স্থান রাখেন নি। 

প্লেটে। তার “রিপারিক''সোফিষ্ট'-আয়নশ'মনো৮ফিড়াম৮এ সাহিহা এবধ 
সৌন্দর্ঘ নিয়ে যে সমস্ত মন্তব্য করেছেন তা৷ থেকে এই দিদ্ধান্ত অনিবার্ধ হয় যে» 
প্লেটো সাহিত)কে প্রকৃত সত্য নয, সত্যের প্রতিকপের নির্ধাণ বলে গণ্য 


৪৪ 


করেছিলেন । সত্য হচ্ছে সেই 'আইভিয়া' ষে-আইডিয়ার প্রতিবিষ্ব এই জগৎ 
এবং জাগতিক বস্ত। কবিরা এই জগৎ থেকে যে-সমস্ত উপাদান নিয়ে কাব্য 
রচনা করেন সেই উপাদানগুলিও যেহেতু মূল সত্যের ছায়ামাত্র, অতএব কবির! 
“সৃত্য' থেকে সরে যান বেশ কয়েক ধাপ দূরে। ক্ৃতরাঁং মূলের সঙ্গে ছায়ার 
ছায়ার যে পার্থক্য 'আইডিছ।" বা প্রকত সত্যের সঙ্গে সাহিত্যের সত্যের পার্থক্য 
ততটুকু। এই রূপরসময় জগতের জন্ম-কারণ রূপে অনৈসগিক কোন অপ্রারুত 
লতার অস্তিত্ব সম্পর্কে প্লেটো-র এই সিদ্ধান্তই সৌন্দর্য সম্পর্কে তভীকে এই মত 
প্রকাশে উতৎ্সাহিত করেছিল-_-%1১5 06609117760 15 15795 1101391- 
10012109115 716 610৩ 01৮10) 2120 6106 ০০৩৪1101601] 1721020010055৯ 
ত্বগী় সত্যের সঙ্গে নুসমঞ্জজ যা, তা-ই যদি হয় স্থন্দর, তাহলে প্লেটো-র 
*সৌন্দর্ এমন একটি নিরূপাধিকগুণ য| কোন বন্ত-বিশেষের নিজন্ব ধর্ম নয়। 
“সৌন্দর্যকে প্রেটো-র দৃষ্টিকোণ থেকে দেখলে সৌন্দর্ধের জগতে কোঁন একটি 
বস্তর সঙ্গে অন্যবস্তর পার্থক্য লুপ্ত হয়ে যাঁয়। প্লেটে! এই পার্থক্য অস্বীকার 
করেই শ্বুন্বরের উৎসরূপে এক স্বর্পলোক কল্পনা করেছেন, ইন্দ্রিয়গ্রাহ্থ বস্তপৃথিবীতে 
যাঁর দিব্য-বিভা মাঝে মাঝেই প্রতিবিদ্বিত হয়। স্থতরাঁং জাগতিক হুম্দর' ও 
'সাহিত্য' প্রেটোর কাছে প্রকৃত স্থন্দর ময়, লত্যও নয়, স্থন্দর ও লত্যের 
ছায়ামাত্র। প্রাত্যক্ষিক জগতের উধের্ব সবকিছুর উৎসরূপে ভিন্ন এক অখণ্ড 
আদর্শলোকের এই কল্পনাই প্রেটোর ভাঁববাদের ভিত্তি। গ্রীীয় তৃত্বীস্ব শতকে 
নিও-প্লেটানিক দাশশনিক প্রে!টিনিউ (0196005 8 20470 4১, 70.) প্লেটোর 
এইডিমাথর অনুরূপ সর্বকর্মের উৎসরূপে 08৩? ব! পরম একর অস্তিত্ব কল্পনা 
ফরলেন। তবে পার্থক্য এইখানে যে, প্লেটে। সমস্ত পাধিব বস্তর পিছনে সনাতন 
একেকটি আদর্শের কল্পনা করান তার «আইডিয়া একবচনে সীমাঁবন্ধ না থেকে 
বসুবচন «আইডিয়াজ+এ পরিণত হয়েছিল আর প্লোটিনিউ যে পরম একের কথা 
ঘলেছেন সেই এক-বচনাত্মক :02৬ই লব কিছুর উৎস। এই 'এক” থেকে 
কি হচ্ছে বিশ্বাত্। ( এসম০110 50121+ বা 42110?) এবং লেই বিশ্বাত্মা” থেকে 
অল্প নিচ্ছে *শাত্ঃ (5081) আর 'আত্মা'ই পাধিবজগৎ (বা দেহ )কে নির্যাণ 
ক'রে তাতেই নিঝিষ্ট হয়ে জাছে। মানবজীবনের লক্ষ্য সেই «এক', যাঁকে লাভ 
করতে হবে দৈহিক কানা জয় করে আধ্যাত্মিক শক্তির উন্নতির ছারা । 
স্থতরাং "পরম এক*-এর অন্বেষণে ধাবিত মাচ্ষ যে-নুন্দরের জনদাত৷ সেই হুন্দরও 


৫ 


“পরম জুন্দর” এবং “পরষ মঙ্গল'-এর সঙ্গে সম্পকিত। কিন্তু যাকে বলা হচ্ছে 
মূল বা পরম সৌন্দর্য (০:151291 76205 ) তাই পাধিব হুন্দরে পরিণত হয় 
না। ঘস্তর উপরিতলের বাধা ভেদ করে পরমস্থন্দরের আলোকরেখ! জাগতিক 
বসকে 'সুন্দর' করে থাকে । প্রকৃত "সুন্দর" রয়েছে “সৌন্দ্কে আবৃত করে 
এবং অতিক্রম করে। নুন্দর এবং তদ্রুপ কুৎ্মিতের পিছনেও তার উৎসরূপে 
এক প্রাথমিক স্তরের এসুন্দর' এবং 'অস্ন্দরে'র অন্ভিত্থের কল্পনাই নিও-প্লেটোনিক 
এপ্রোটিনিউ'র ভাববাদের মূল কথা । এই দৃষ্টিকোণ থেকে “প্লোটিনিউ' শিল্পকে 
ব্যাখ্যা করেছেন ]7151)61 1৩911051-র প্রতিতিদ্ব এবং 14০৩1 1551101-র 
পরিশোধিত মুঠি রূপে । শিল্প গু সোন্দর্যের ব্যাখ্যায় উৎসরপে “পরম এক*-এর 
অস্তিত্ব অনুমান করে তাকে এন 15105126910” রূপে অভিহিত করে জাগতিক 
ত্য বা “০৩? £521805? তে তার প্রতিচ্ছবি সন্ধান প্লেটো-র ভাববাদী 
কর্শনেরই প্লোটিনিউ-কৃত নতুন ব্যাখ্যা বলে মনে হয়। এই জাতীয় ভাববাদকে 
চিহ্নিত করা হয়েছে 016০৮1%৩ 19911577? নামে । প্রাচ্যের বেদাস্ত ও 
কন্ফুশীয় দর্শনই এই 03০০01%৪ [95511577%এর প্রবক্তা এবং পাশ্চাত্যে 
এই শ্রেণীর ভাববাঁদের গুরু হচ্ছেন প্লেটো । ভারতীয় বেদাস্তদর্শনের ছুটি 
রূপাস্তর ঘটে শঙ্করের অধ্বৈতবাদে (৮ম শতক ) এবং রামাহুজাচাধের (১১-১২শ 
শতক ) বিশিষ্টাদ্বৈতবাদে । ব্রহ্ম ছাড়া সমস্ত জগংকে মায়ারপে কল্পনা শঙ্করের 
অসবৈতবাদের মূল কথা। কিন্ত রামাজের বিশিষ্টাদ্বৈতবাদ্দে জগৎ, আত্ম! এবং 
ঈশ্বর তিনের অন্তিত্ব স্বীকার করে বল! হয়েছে জাগতিক কামনা-বামনা থেকে 
ব্যক্তির মুক্তির জন্ত প্রয়োজন জ্ঞান, ঈশ্বর-কুপা এবং আত্মার লহায়তা। 
ঈশ্বর ছাড়া বস্ত ও আত্মার অন্তিত্ব নেই এবং তিনিই বস্তু বা দেহ এবং আত্মা 
পরিচালক। প্লেটোনিক ভাঁববার্কে অনেক সময় অদ্বৈতবাদলদূশ বলেই মনে 
হয়। যদিও প্লেটো-র “আই ডিয়।” এবং শঙ্করের “ত্রক্ষ'ই একমাত্র সত্য তবু 
শঙ্কর যেখানে ইহলোঁকিক বস্তনিচয়কে বলেছেন “মায়, প্লেটে! সেখানে এই 
জগতে মূল যে-সত্য সেই “আইডিয়”-র প্রতিবিশ্ব লক্ষ্য করেছেন? অতএব জগৎ 
তাঁর কাছে “ইল্যুশন' নয় “আযাপিয়ালেন্স' । “ইলুশন' হচ্ছে যাদুকরের ফেশলের 
মত ; দ্বর্শকের ভ্রান্তিলোকেই তার প্রকৃত সত্যতা । অতএব প্লেটো শিল্প- 
লাহিত্যের রহস্ঠ ব্যাখ্য। প্রসঙ্গে অনেকট। ভারতীয় অদ্বৈতবাদীদের ভূমিকা গ্রহণ 
ফরেছেন। বিশেষতঃ যখন তিনি 95130951011-এ লেখেনও ০: 0৯০৫ 
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10110516500 ছা16 20607 006 00208510140 1] 00৩ 11001 
৩০15৩ 210 ০01209৩ 0৫6 (৯০৫ দা) 177909 10061 ৪9৩ ০0: 
29151) 18 05৪2:1ণ0 0119২ তখন বৈষ্বের প্রেমভক্তির মহিমাকীওনই শুন 
যেন। এই কথাই রবীন্ত্রনাথের কাছে শুনেছিলাম £ *অগতের সৌন্দর্ধ অসীম 
সৌন্দর্যকে ডাকিতেছে। তিনি পাশে আসিয়। অধিষ্ঠিত হইয়াছেন । জগতের 
সৌন্দর্যে তিনি যেন জগতের প্রেমে মুগ্ধ হইয়! বাধা পড়িয়াছেন।.*.-.অসীম ও. 
লনীম এই সৌন্দর্যের মাল! লইয়া মাল1-বদল কারয়াছেন। তিনত্ীাহার নিজের, 
সৌন্দ্ধ ইহার গলায় পরাইয়াছেন, এ আবার সেই সৌন্দ্ষ লইয়! তাহার গলায়" 
তুলিয়া! দিতেছে । পৌন্দর্য স্বর্গ ও মর্তযের বিবাহ বন্ধন ।* 

“প্রেমকে মাছষ ও ঈশ্বরের সংমোগসেতু বলে যে তত্ব-স্থত্র প্লেটো খরিয়ে 
দিয়েছিলেন, ইতালীয় রেনেশাল যুগের নিও-প্রেটানিক দার্শনিক 5510- 
ঢ০51817+এর ভাস্কর মাঁসিলিও ফিসিনে। তাকে বিস্তারিত করেন।. তিনি 
বলেছেন, শিল্প-সাহিত্যের জগতে (প্রমই শিল্পকর্নের পরিচালক ও শাসক । 
শিল্পী তার শিল্পকর্ণকে সপ্রেমে রূপায়িত করেন। আবার এই প্রেম-দৃষ্টি নিয়েই 
শিল্প এবং শিল্পরপিক উভয়কেই লক্ষ্য বরেন শিলী ।-7100516 15১ 6106115 
(1715 7069 01126 21615065110 590] 01 005 5105 56612 20061 2100 
০915 001 11091611106 17006 106১৯ সুতরাং প্রেষ থেকে শিল্পস্থউ এবং 
প্রেমই শিল্পের জগতে শিল্পী ও রসিকের পরম প্রাপ্সি। শিল্প-সাহিত্যের জগতের 
নিয়ামক শক্তি এই যে প্রেম সেই আদকালেই বিশৃঙ্খলা থেকে পৃথিবীকে সুশৃঙ্খল 
মৃতি দান করেছিল মে। কিন্তুমেবিদেহী। রূপের পরিমাঁণ ব৷ অঙপ্রত্যঙ্গের 
বিন্তাদের উপর প্রেম নির্ভর করে না| শ্রম সন্ধান কৰে শৌন্দ্কে। সৌন্দর্য 
প্রেখের মতই রঙ ও রূপ, আরুত ও বর্ণের যখাখথ বিন্তালের উপর নির্ভর 
করে ন।। দেঁহ-যম্পর্কহীনতাই সৌনদর্ধের ম্বরপ। আধার যেহেতু সৌন্দর্ষ দেহ- 
সম্পর্কহীন অতএব বস্তর কহাহ্ব স্পর্শ করে না তকে এবং সুন্দর বস্ত অসীমের 
তাৎপধণহ | ফিসিনো শিল্পের জগতে প্রেম ও স্ুন্দরকে এমনভাবে ব্যাখ্য। 
করেছিলেন যার ফলে প্লেটো-র ভাববাদকে স্পষ্টই তিনি বিশিষ্টান্বৈতবাদে পরিণত 
করেন। বস্ততঃ প্রেমকে ম্বীকার কর] মানেই ছুটি পক্ষকে স্বীকার কর! এবং 
সেক্ষেত্রে কেউই *যায়িক" যা “কাল্প'নক” নয়। আবার দুটি পক্ষকে স্বীকার ক 
হলেও তার্দের অহৈত্রসত্তীকেই কাধতঃ স্বীকৃতি দিতে হয় কারণ “গ্রেম-এর 
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জগতে কোন তেদবুদ্ধিই সমধিত নয়। এই অগ্বৈতদত্তারই পরিচয় আছে 
হেগেল-এর £[1০+-তে, যাঁর অবস্থান ছন্-বিক্ুক্ধ জগতের উধর্ব এং প্রকাশ 
শিল্পের মধ্যে । প্লেটো! যেহেতু শিল্প-সাহিত্যে প্ররুতির অস্থুকরণ লক্ষ্য করেছিলেন, 
প্রকৃতিতে দেখেছিলেন “আইভিঘা”র প্রতিবিশ্বঃ তাই তার কাছে মূল সত্য 
বা 'আইভিয়া' থেকে সা হত্যের দুরত্ব ছিল অনেকখানি । কিন্ত স্বেগেল ( ১৭৭৯- 
১৮৩১) শিল্পের স্থান নির্দেশ করলেন প্রকৃতির অনেক উধ্বে। শুধু তাই নয় 
তিনি মনে করতেন “আই।ডয়।'র সন্ধান খেলে সাহিত্যের মধে* যে-সাহিত্য 
প্রকৃতির স্যি নয় । শিল্পীমনের মাধ্যমেই শিল্পের বহিঃপ্রকাশ । মনের মধ্যস্থতায় 
শিল্পীর প্রতিভাশক্তির বলে বূপান্বিত হয় যে শিল্প-সাহিত্য তা কখনও প্রকৃতির 
তুল/ নয় । আগ যে-শিল্লী শিল্পের জনক সদৃশ, সৃষ্টির মুহুত্ে হেগেলেৰ কাছে, 
তিনি জশ্বর-ন্ববূপ । ন্কতরাঁং প্লেটোর «আইডিগা” “প্লোটিনিউ-র *পরম এক' 
(006 ) হেগেলের আই [ডিয়া” এক ন। হলেও এমন এক সর্বোচ্চশক্তি যেখান 
থেকে আসে যাবতীয় সৃষ্টির প্রেরণ! । কিন্তু 'আইডিগ্/” থেকে দূরবর্তী বলে 
প্লেটে-র কাছে সাহত্য বর্জনীয় 018 ব] 15106125711 গ্রতিবিদ্বিত 
হয় বলে প্লোটিনিউ-র কাছে সাহ্ত্যি বর্জনীয় নয়। আগ শিল্প-সা।হত্যই 
“আই ডিয়া'র একমাত্র প্রকাশক্ষেত্র বলে হেগেলের কাছে শিল্প-সাহিত্য বরণীয়। 
ক্ৃতরাং প্রেটে। ও হেগেস সব্োচ্চ একটি আত্বতাতীত সভায় বিশ্বাী হলে 
শিল্প-সাহিত্য প্রসঙ্গে তাদের সিন্বাস্ত এক ছিল ন|!। তবে ভাববাদী দার্শনিক 
হিসেবে তীপ্রা একই গোত্রতুক্ত, যেহেতু উভয়ের কাছেই জাগতিক বস্তসমূহের 
উৎসস্থল খ্যক্তিটিত্ত ব! মানবমন নগ্নঃ ভিন্ন এক অপ্রাকৃত রাজ্য । ইহজগতের 
অতীত অন্ত এক জগতের অস্তিত্তে বিশ্বাস থেকেই আবার একদ। জন্ম নিয়েছিল 
সমস্ত কিছুর পশ্চাতে, এমন কি সাহিত্যকর্মেরও» একজন সর্বক্ষমতাসম্পনন ঈশ্বরের 
অস্তিত্ব ভাবনা । সন্ত অগাষ্টিন (৩৫৪-৪৩০ ) ও সন্ত টমাস একুইনাসের রচনায় 
( ১২২৫-৭৪ ), উনবিংশ শতকের আমেরিকান দীর্শনিক ইমার্সন ও তার বৃত্তাজ্তর্গত 
ডেভিভ থোরো৷ আর মার্গারেট ফুলারের রচনায় এবং শ্রীঅরবিন্দের সাহিত্য. সম্পকে 
লেখা চিঠিপত্রে এর প্রমাণ আছে । এরা 0৮৪: 90৮15 505512010” ব! 
ঈশ্বরকেই [খল্প-সাহিত্যের প্রেরণ। বা উতসরূপে গণ্য করতেন । অগাষ্টিন শিল্লের 
মধ্যে সংগ্ীতকে মনে করতেন সর্বশ্রেষ্ঠ, কারণ একমাত্র সংগীতের মধ্যেই দর্শনেক্দরিয়ের 
স্পর্শ-কলুঘ দোষ ঘটে ন। ন্বর্গীয় শৃখলার উৎকৃষ্ট প্রতীক, তাঁর মতে, সংগীত | শিল্প 
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৯৮ 


এবং প্ররুতি যদিও সবই ঈশ্বরের দিকে উদ্দিষ্ট তবু সংগীত ছাড়া অন্যান্য শিল্পে 
বাস্তবের বন্ধন অতি নিবিড়, অতএব চিরস্তন ও ঞ্ুবের স্থান নেই সেই সমস্ত ক্ষেত্রে । 
অতীন্ড্রিয়বাদী ইমার্নৎ কল্পনা করেছিলেন এক “0৮51 5০০1*এর অস্তিত্ব । 
তিনি বলেছেন, বিচিত্র বিশৃঙ্খল বস্তুকে কবি যখন একটি এক্রিস্টাল'-এর মত গড়ে 
তোলেন অখণ্ড অবিভাঁজ্য মৃতিতে, তখনই তিনি ০9: 5০1*-এর সহায়তায় 
সাফল্য অর্জন করেন । যে 4০0৮ 5০01+এর সাঠাঁষো শিল্পের অখগ্ডততা 
লাঁভ ঘটে তা কোন অর্থে মানবিক নয়, একাস্তই অজাগতিক এবং এরশ্বরিক। 
দেব-প্রেরিত কবির কোন বিশেষ ক্ষেত্র নেই, এই বিশ্বাম থেকে ইমার্ঁন আবেগ- 
পূণ ভাষায় কবিকে লন্বোধন করে বললেন, 4109৮ 50916 129৮৪ 613৩ 
ঘ্ব0110, 9110. 1000 606 21055 01115.,* এইটুকু প্লেটোর সঙ্গে তার 
সাদৃশ্য থাকলেও তারপরই যখন বলেছেন* কবির সার্বভৌমত্ব কোন অঞ্চলে 
সীমাবদ্ধ নয়, কবি একই সংগে 1200. 10171 56৪. 1090 ! 21 190? তখনই 
প্লেটোর কবিদের সম্পর্কে বৈরাগ্যের পাশে ইমার্সনের কবিদের বিষয়ে অন্তরাগ 
বিপরীত সম্পর্কে স্পষ্ট হয়ে ওঠে । ইমার্ঁনের কাছে, প্রকৃতির শর্ট ও সাহিত্যের 
শ্রষ্টার মধ্যে কোন ধর্মগত পার্থক্য সত্য ছিল না। থোরেো৷ যদিও কাব্যে 
কবির কলাঁকৌশলগত সংস্কার-সাধন প্রক্রিয়াকে মাঁনতেন বলে ইমার্সনের মত 
সহজবোধ্যতা বা সারল্যকে শিল্পের শ্রেষ্ঠত্ব নিরূপণের উপায় মনে করেন নি, 
তবুবুদ্ধিবা ব্যক্তিগত রুচিকে নয়, শিল্প-সষ্টির ক্ষেত্রে “প্রত্যাদেশঃকে স্বীকার 
করায় অতীক্দ্রিয়-ভাববাদী ইমার্সন-বৃত্তেরই মানুষ তিনি । মার্গারেট ফুলারও 
ইমার্সস-থোরোঁর মতই সাহিত্যিককে ঈশ্ব্রর সগোত্র বলে মনে করতেন। ঈশ্বর 
নাকি এক মহান কাবান্রষ্টা। প্রকৃতি হচ্ছে ঈশ্বরের কবিত। | আর এই জগতের 
কবি-সাহিত্যিকেরাও হচ্ছেন সঠিক অস্তৃষ্টির অধিকারী এবং ঈশ্বরসদৃশ | 
বস্ততঃ জগদতীত ৮৪: 5০1-এর প্রকৃতিব্যাপী স্থবিস্তূত প্রভাবের কথ! 
সাড়ম্বরে ঘোষণ। করে ইমার্ঁন এবং তীর অতীন্ট্রিয়বাঙ্গী অনগামীরা আমেরিকাঁন- 
দের নবগঠিত জাতীয় জীবনের নৈতিক মান স্থউন্নত করার প্রয়াস পেয়েছিলেন ।* 
উাদের কাব্য-সাহিত্য চিন্তার জগতে প্রকৃতি, ঈশ্বর, কবি সকলকেই শুধু 
স্বীকৃতি দান নয়, সকলের মধ্যে নিবিড় সম্পর্ক-অনুমন্ধানও একই প্রয়াসের 
অন্তর্গত মনে হয়। ইমার্সন-গ্রমুখ যাকে ৭9৩: 8০৪1” বলেছেন এ্রঅরবিন্দ 
তাকেই বলেছেন 09৮61101005 1 এই 50%5:10100৮এর কাছ থেকে আগত 


৪৪ 


প্রেরণ যদি হয় নির্বাধ, শ্রামরবিন্দ বলছেন, তাহ'লে কবি ঈশ্বরের মুখপাত্রের 
ভূমিকা গ্রহণ করেন। যাবতীয় স্থির মত কবিতার আস্তিত্বও অনাদি অসীমে । 
সেখানে ভূত, ভবিষ্যৎ ও বর্তমান আছে একাকার হয়ে । শ্রীঅরবিন্দ যদিও 
দিব্যপ্রেরণার বাস্তবসম্মত বূপারণে মানবিক ক্ক্িয়াকাণ্ডের (০:65]7201 10 56- 
27009 ) মূল্য গুরুত্বের সঙ্গেই গ্রহণ করেছেন তবু ১০৫6১ 0: ৪6 205 
1296 2, (2415 19০9610 190601%5 011195 2125 17010) 501116 51119018 
114261” এই তত্ব থেকেই তিনি সাহিত্য সম্পর্কে আলোচন৷ শুরু করেছেন । 
আবার যেহেতু কাব্য-কখিতার প্রেরণার উত্স ইন্দ্রিয়ের 'অগোচন সেইজন্য 
ম্হথ্ স্যষ্টির পরিমাণ, তাঁর মতে অত্যন্ত অল্প । 

অতঃপর ভাববাদী দীর্শনিক হিসেবে নাম করতে হয় ইমানুয়েল কাণ্ট-এর 
(১৭২৪-১৮০৪) যদিও তিনি হেগেলের পৃর্বস্থণী | কাণ্ট-এর “ইমাঁজিনেশন' তত্ব যে 
ইংরেজ ক্সোমান্টিক কবি কোল্রিজকে কতট। প্রভাবিত করেছিল আমর! তা পূর্বেই 
( 'ল্পন।ঃ প্রসঙ্গে ) লক্ষ্য করেছি । কাণ্ট কবির এই কল্পনাশক্তিকে মনে করতেন 
দ্বিতীপ একাট বিশ্ব রচনার ক্ষমতা যার সাহাষ্যে প্রকুতিদত্ত বস্ত অবলম্বনে শিল্পী 
নতুন এক প্রর্কতিকে রচন৷ করেন । কবির নিগুট কল্পনাশক্তর এত ঞচণ্ড ক্ষমত। 
'্বীন!র করে কাণ্ট কবির এক্তির মহ্মাই প্রতিষ্ঠিত করলেন। অলৌকিক “আই- 
ডিয়। বা 406: 591,-এর আবন্তত্ব স্বীকার না করেও কান্ট শিল্পীর কল্পনাশক্তির 
মহিমা প্রচার করে এবং সৌন্দর্যকে নিষ্ষাম, জাগতিক লাভালাভ-সম্পর্কশূন্য বিশুদ্ধ 
আনন্দরূপে গ্রহণ করে সাধারণ জাগতিক ব্যাপারের উধের্ব কবি ও কাব্যের আসন 
দিলেন নির্দিষ্ট করে । তবে ভাবখাদী হিসেবে প্লেটে।-প্রোটিমিউ-হেগেস-ইমার্পন 
প্রমুখ সব কিছুর উর্ধে ম্বতস্্ব একটি চালকসত্তার অস্তিত্ব অচভব করে শিল্পের 
সঙ্গে জগতের সম্পর্ক যেভাবে স্থাপন করেছিলেন, কান্ট সেখানে “কল্পনাকে 
প্রাধান্য দিয়ে শিল্পকে ভিন্ন এক দিগন্তে উপস্থিত করলেন । ব্যক্তিমানুষের কল্পনার 
গুরুত্ব শ্বীকার করার ফলে আমলে ব্যাক্তর মনের সমর্থনের উপবেই বহির্জগৎ 
ও অন্যান্য মানষের অস্তিত্বের সার্থকতা নির্ভরশীল হয়ে পড়ে। কাণ্টের কাছে 
প্রতিভা” একটা অন্তর্গত মানসিক শক্তি, সাহিত্য সাহিত্যিকের কল্পনার সৃষ্ট 
এবং সৌন্দর্য নৈতিক সদসতের সঙ্গে সম্পর্কহীন “বিশুদ্ধ আনন্দ । «অবজেকটিভ 
আইভিয়ালিস্ট' গণ দেবানুপ্রেরিত শিল্পীর অসামান্য ক্ষমত| সম্পর্কে যেখানে 
শ্রদ্ধাশীল; সেখানে কাণ্ট, দেব নয়, কল্পনাশক্তির অধিকারী শিল্পীর মহিমায় 


৬৬ 


বিশ্বাসী । আবার প্রেটো। শিল্প-সাহিত্যের মাধ্যমে সমাজের স্বাস্থ্যরক্ষা উচিভ 
বিবেচনা করতেন বসে ইক্সেভি-রচয়িতাঁদের উপর ছিলেন অসন্তষ্, প্লোটিনিউ 
সন্তষ্ট কাব্যের সৌন্দর্যের মধ্যে পরম সৌন্দর্যের প্রতিবিষ্বের সন্ধান পেয়ে। হেগেল, 
শিল্গে খুঁজে পেয়েছিলেন 20119025619]. ০৫ 012৩ 795515-এর সম্তভাবন। 
আর কান্ট সন্ধান করলেন “নিষ্ষাম সম্কোষ”। যে প্রাপ্তি ও তৃণ্চি একান্তই ব্যক্তি- 
কেন্দ্রিক তার সঙ্গে শিল্পের কোন সম্পর্ক নেই. এই ছিল কাণ্টের অভিমত । 
এই তৃপ্তি বা আনন্দ স্থষ্ট হতে পারে সৌন্দধের দ্বারা । সৌন্দধের জন্ম নিষ্ষাম 
আনন্দ থেকে, আনন্দ থেকেই আবার সৌন্দর্বোধের জন্ম । এইভাবে সৌন্দধ 
ও আনন্দের আত্মিক সম্পর্ক সন্ধান ক'রে এবং উভয়কেই জাগতিক লাঁভক্ষতির 
উধের্” স্থাপন করে, কান্ট সৌন্দর্য এবং আনন্দকে অনুভূতিলোকের আন্বাস্ত বস্থ 
বলে অস্তবগ্রাহ্থ করে তুলেছেন । কিন্তু সঙ্গে সঙ্গে এই আনন্দ যে শুধুই ব্যক্কিগত্ত 
নয়ঃ সার্বভৌম, সে কথ|ও স্পষ্ট করে জানিয়ে সৌন্দর্য ও .আনন্দকে 5016০- 
15৩ 01715159105 বলে ঘোবণ। করেছেন । শিল্প-মাহিতোর জগতে 
এই জাতীয় এবশ্বজনীনতা'ই কাণ্টের পর শিলিউ-এর রচনায় গুরুত্বের সঙ্গে স্বীকৃত 
হল। তিনি লক্ষ্য করলেন, বন্ধনের সঙ্গে মুক্তর, চেতনের সঙ্গে অচেতনের 
ছন্দোভী এক্যমৃতিই হচ্ছে শিল্প । আর শিল্পের জন্মভূমি হচ্ছে শিল্পীর অনস্তভাঁব 
ভাবনা-সমৃদ্ধ অন্তর্পোক । শিল্পী শিল্গের রূপ নির্নাণের ক্ষেত্রে বাহা নিয়মের বশত] 
'্বীকার করে তার সচেতন মনের নিয়ন্ত্রণকে মেনে নিলেও তার হৃদয়ের গভীরে ফে 
41110075010115 1119:1165+ সেখানেই শিল্পের প্রকৃত জন্মভূমি এই হচ্ছে 
শিলিড-এর অভিমত | তিনি মনে করতেন, এই 20000215010115 117911165,-র 
জন্যই শিল্প-সাহিত্যের ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে রয়েছে অন্জ মভা্না। যেহেতু শির 
অচেতনলোঁকের অসীমতাই রূপ পায় শিল্পেঃ তা শিল্পী সচেতনভাবে তার শিল্প- 
রূপে ষে সত্যকে স্বীকার করেন নি, মমালোঁচকের হৃদয়দর্পণে তা প্রতিবি-শ্বত 
২তে পাঁরে অনায়াপে। আবার শিল্পী জগত্ত্র্ার মণডই অসীম হদয়ানভৃতির 
আধকারী রলে বস্তজগৎ থেকে তিনি তার শিল্পের জ2 ষে উপাদান সংগ্রহ করেন 
তার ক্রটি-বিচ্যুতি ও অপুণতাকে তিনি পূর্ণ ও হ্ন্দরমৃত্িতে উপস্থাপিত করেন । 
শিল্পের ভগৎ এই হ্ুন্দবরের জগৎ পাখিব উপযোগিতা তথ! “সত্য” ও মঙ্গল" 
এর সঙ্গে নিঃমম্পকিত। 

মোট কথা, কান্ট এবং শিলিঙ এই ছুই দার্শনিক শিল্প-সা হিত্যকে জাগতিক, 
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ধন্ধন-মুক্ত বিশুদ্ধ আনন্দের জগৎ ব'লে চিন্তিত ক'রে, শিল্পকর্মে শিল্পীর চেতন 
শ অচেতন মনের গুরুত্ব স্বীকার ক'রে এবং শিল্পকে একই সঙ্গে *ব্যক্তিক? ও 
সার্বভৌম" বলে ঘোষণা করে দিব্যপ্রেরণা নামক অলৌকিক ব্যাপার থেকে মুক্ত 
করেন শিল্পকে এবং শিল্পীকে মুক্তি দেন কল্যাণ-সাধন করার মত নৈতিক 
গুরুদায়িত্ব পালনের সীমাশাসন থেকে | মঙ্গল-কর্মের আনন্দ নয়, চিত্তশোদনের 
আনন্দ নয়, বিশুদ্ধ নান্দনিক অনুভূতি ৰলতে য৷ বোঝায় কাণ্ট ও শিলিঙ 
বললেন তারই কথা | উদ্দেশ্টহীনতা৷ বঙ্জায় রাখাই শিল্পের প্রধন উদ্দেশ্বা, নিঞ্চাম- 
পরিতৃপ্থি সাঁধনই খৈরল্পক সৌন্দ্ের লক্ষ্য, অলৌকিক দিব্যপ্রতিভা নয় বাক্ি- 
মনের কল্পনা শক্তিই শিল্প-সাহিত্যের জননী, অস্ততঃ এই তিনটি মত কাণ্ট-কে 
শুধু জা্নাণ ভাঁববাদীদের মধ্যে নয়, সমস্ত পাশ্চাত্য রোঁমান্টিক কবিদের কাছে 
এবং শোপেনহ। ওয়ার (১৭৮৮-১৮৬০)১ শিলার (জে. এফ: শিলার ১৭৫৯-১৮০৫ ] 
ও হাবার্ট স্পেন্সর ( ১৮২*-১৯*৩ ) প্রমুখের কাছে অগ্তকরণীয় করে তুলেছিল। 
শোণেনহা ওয়ার, কাণ্টের মতই, শিল্পীর কল্পনাশ[ক্তর মহিম! স্বীকার করেছেন; 
এবং বলেছেন, ব্যক্তিগত কামনা-বাসনা থেকে, আকাজ্ষ1। ও তীতি থেকে মুক্তি 
দিয়ে শিল্প-সাহিত্য আমাদের বিশ্তুন্ধ "নান্দনিক অন্ুভূতিলোকে" উত্তীর্ণ করে। 
তীর মতেঃ অপ্রয়োজনই চারুশিল্লের জননী--1116 1219611৩201 0 838] 
5 55105569510 7 6096 0£ 0005 605 2105 50199191051 তবে কান্ট, 
বোধ হয়, সর্বাধিক প্রভাবিত করেছিলেন ইংরেজ রোমার্টিক কবি কোল্রিজ, 
ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ, কীট্‌স্‌ এবং খেলীকে । কোল্রিজ কল্পনাকে যে তিনটি ভাগে 
বিভক্ত করেছিলেন ( মা8005১ [5111091 1109.510120610905 5৩৫০9005815 
11098119.6101 ) তার আদর্শ তিনি স্পষ্টই পেয়েছিলেন কান্টের কাছ থেকে 
(এ বিষয়ে পুর্বেই আলোচনা কর! হয়েছে) এবং কোল্রিজ কাণ্ট-কথিত 
40৮০0006155 1119.81086101-কে সর্বোচ্ে স্থাপন করেছিলেন । কীচ্স্‌ও কল্প- 
নার সত্যকেই একমাত্র সত্য ও সুন্দর বলে গণ্য করেছিলেন । আর এর। মকলেই 
«“আনন্দদান'ফে মেনেছিলেন শিল্প-সাহিত্যের প্রধান উদ্দেশ্য বলে 2 (১) কবি 
কাব্যরচন। করেন আনন্দ দ্রানের উদ্দেশ্য থেকে ( ওয়া্ডস্‌ওয়ার্থ ), (২) আনন্ৰ 
কবিতার নিত্যসহচর, সেইহেতু কবি আপাত মসংগতে সুন্দরের স্পর্শ যুক্ত করেন, 
যুক্ত করেন উল্লাসের সঙ্গে ভীতিকে* বেদনার সঙ্গে আনন্দকে, পরিবর্ভনশীলের 
সঙ্গে অনন্ত অপরিবর্তনীয্নকে (শেলী ), (৩) কবিতার সঙ্গে বিজ্ঞানের প্রধান 
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পার্থক্য এইথানে যে, বিজ্ঞান যেখানে সত্যান্গেধী, কবিতার লক্ষ্য সেখানে 
আনন্দদান ( কোল্রিজ )””ইত্যাদি। এই রো'মার্টিকের৷ যে-'আননদান'কে 
শিল্পের লক্ষ্য বলে উল্লেখ করেছেন ত। কাণ্ট-কখিত নিষ্কাম স্বার্থসম্পর্কহীন 
আনন্দই, অন্য কিছু নয়। শিল্প-সাহিত্যে উদ্দেশ্ট-নিরপেক্ষ নিষ্কাম আনন্দের 
ভূমিক। ষ1 কাণ্ট সবিল্তারে ব্যাখ্যা করেছেন তা থেকে একদা পাশ্চাত্ত্যে আন্দোলন 
হিসেবে দান। বেঁধে উঠেছিল “শিল্পের সার্থকতা শিল্পই* এই মতাদর্শ । আবার 
কল্পনাবাদী ও কলাকৈবল্যবাদীদের পূর্বস্থরী হিসেবে যেমন কাণ্টের ভূমিকা 
উল্লেখষোগা। তেমনি শিলার এবং হার্বার্ট স্পেম্সরের [1015 ০৫ 71857 
বা ক্রীড়াৰাদের উপরেও কাণ্টের প্রভাব অত্যন্ত স্পষ্ট । 


খু ॥ খেল ও লীলা 


শিল্পীর কল্পনাশক্তির অসামান্যতী ও শিল্পের জগতে অপ্রয়োজনের আনন্দ 
কান্টের নন্দনতত্বে যে-মহিমায় শ্বীকৃতি লাভ করেছিল তাঁর উপর ভিত্তি করেই 
ফ্রিড্রিশ শিলার শিল্পের জন্মের পিছনে শরষ্টীর “প্লে ইম্পাঁল্স্‌' সন্ধান করলেন । 
কিন্ত তিনি “প্রে' শব্দটি প্রচলিত অর্থে ব্যবহারের অভিলাঁষী ছিলেন না। তার 
মতে, যে “ঙ্জ' বা “খেলা'র কথা বলেছেন তিনি, সে খেল। সৌন্দর্যকে নিয়ে এবং 
কেবলমাত্র সৌন্দর্যের সঙ্গে । সেই কারণে এ 'খেল।” শিশুর নয়, পরিণত মানুষই 
পারে এই খেলা খেলতে। “পরিণত মানুষ কথাটি তাৎপর্ষপূর্ণ। কোন মানুষ 
“পরিণত? যিনি বয়ঃপ্রাপ্ত তিনি? না, যিনি প্রাত্যহিক জাগতিক স্তরের 
উধ্রণ নিজেকে উন্নীত করতে পেরেছেন তান? দ্বিতীয় ধরণের খাঈষই» 
নিঃসন্দেহে, তার মতে, পরিণত মানব । শিলার যিনি বলেছিলেন, মানবসভার 
যথার্থ প্রকাশ পৌন্দর্যে এবং সত্যতার প্রারস্তকাল থেকেই সৌন্দর্যের ধার! 
নিত্যবহমান, তার কাছে “সৌন্দ্য" শব্দটি পরিণত হয়েছিল জীবন-ধারণের জন্য 
প্রয়োজনর অতিরিক্ত সভ্যতাবিকাশের সহায়ক এক অন্ুভৃতিরূপে | অর্থাৎ 
শিলারের মতে জীবনযাপনের নিত্যগ্লানির হাত থেকে মুক্তির জন্য মানুষ রচনা 
করেছিল শিল্প ও সৌন্দর্যের জগৎ। কাজের দাসত্ব থেকে মুক্ত এই জগৎ অনেকটা 
“খেলা'র জগতের সদৃশ, তবে সে খেল! দেহের বিকাঁশের জন্ত প্রয়োজনীয় যে সমস্ত 
খেলা তা থেকে অনেক উধ্বম্তরের | যে-খেলায় পরিণত মনের কল্পনার স্পর্শ লাগে» 
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শিলার সেই খেলার সঙ্গেই শিল্পস্থ্টির প্রেরণার সাদৃশ্ব সন্ধান করেছেন (2187 
01015 [01955 10৩10 109 155 11 005 0115505605৩ ০৫1 010৩ 9: 
8120 7 200 105 0101% 13 0010019166619 81970 1৩72 11৩ 01955, )। 
শিলার-এর পর এই মতবাদের স্থবিস্তুত আলোচন! করেন ইংরেজ দার্শনিক হাবা্ট 
স্পেন্সর ( ১৮২*-১৯*৩ ) এবং টুবিনগেন বিশ্ববিভ্ালয়ের শিল্পতত্বের এতিহাসিক 
কনরাভ ল্যাজে (0020150 1421180 18595-192] )। 

তার 47117011155 ০£ 753০1701095 গ্রন্থের দ্বিতীয় খণ্ডে নান্দনিক 
অনুভূতি প্রনঙজে আলোচনা করতে গিয়ে স্পেন্দরের প্রথমেই মনে পড়েছিল 
শিলার-এর প্রে-তত্বের কথা, যদিও তিনি জনৈক জার্সাণ দার্শনিক বলে শিলার-এনর 
নাম উহ রেখে গিয়েছেন। কিন্তু শিলার-এর বক্তব্যের আক্ষরিক সত্যে 
বিশ্বাসী না হলেও স্পন্সর শিলার-এর প্রে-তত্বের ঘে একজন বড় সমর্থক ছিলেন 
তাতঙ্ার আলোচন। থেকেই ধরা পড়ে । স্পেম্সর বলছেন, খেল! এবং নান্দনিক 
ক্রিয়াদি (শিল্প-সাহিত্য ) যেহেতু সরাসরি জীবনের কৌন উদ্দেশ্য চরিতার্থ 
করে না, তাই উভয়ের মধ্যে একট! সাদৃশ্যস্ত্র লক্ষ্য করা যেতে পারে । কুকুর 
এবং বিড়ালের খেলায় আছে শিকারের অনুকরণ, অল্পবয়সী মেয়েদের পুতুল 
খেলায় আছে বয়স্কদের অন্ুকরণ। আর সমস্ত খেলাই আসলে £721771019 
9£1107 | এবং সমস্ত শিল্পও জীবনবৃত্তের অনুকরণ । অতএব «0107101 ০৫ 
110-এর দ্দিক থেকে খেলার সঙ্গে শিল্পরচনার সাদৃশ্য আছে । দ্বিতীয়তঃ দেহিক 
শক্তির প্রয়োজনাতিরিক্ত যে-প্রাচ্য তার প্রকাশ যেমন খেলায়, তেমনি জীবন- 
যাপনের জন্য নিত্য য! প্রয়োজন তার অতিরেকের বূপায়ণই সাহিত্য ॥ তৃতীয়তঃ, 
খেলার ভিতর যেমন কোন বাধ্য-বাঁধকতাঁর বন্ধন নেই, তেমনি শিল্পক্নও উদ্দেশ্- 
নিরপেক্ষ এবং ম্বতংস্ফুত। ***কিন্ত মনে রাখতে হুবে, শিলার সাহিত্যের জগৎকে 
এই কারণে খেলার জগৎ বলেছিলেন যে, সাহিত্যের অবলম্বন যে-পৌন্দর্ঘ সেই 
সৌন্দর্য পরিণত ভাবনার মানুষের খেলার উপকরণ । স্থতরাং শিশুর খেলার 
সঙ্গে সাহিত্যকে একাকার করার দিকে স্পেন্দরীয় প্রয়াস শিলার এর ছিল ন]। 
ত1 ছাড়। স্পে্সর খেলার অনুকরণাত্মক দিনটির উপর ঝৌঁক দিয়েছিলেন, আর 
শিলার গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন কল্পনাবৃত্তির উপর | স্পেন্সর 48৩95061০ 
(৩111%কে 116 56151105 001006292” থেকে পৃথক বলে ঘোষণ। করেছিলেন 
এবং “খেলা'র ভিতর স্বাধীনত। এবং দেহের উদ্বৃত্তশক্তির (5৫101095 ৩0৩15 ) 
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প্রকাশ লক্ষ্য করেই শিল্পকর্ণকে তুলনা করেছিলেন খেলার সঙ্গে! কিন্ত যদি 
শিশুর খেলার সঙ্গে পরিণত মাহষের শিল্পন্থট্টির প্রেরণাঁকে তুলনা করা যায় 
তাহ'লে “কপ্পনাশক্তিহীন” এবং “অন্ুকরণ'-প্রিয় শিশুর খেলা কি ক'রে সৌন্দর্ধ- 
অষ্টা কল্পনাশক্তিসম্পন্ন সাহিত্যিকের সাহিত্যকর্মের তুল্য হবে? আমলে শিশুর 
খেলা “12101101+ কিন্তু শিল্প-লাহিত্য তো! £:0111101+ নয় । অতএব কাণ্ট- 
ব্যাখ্যাঁত সৌন্দধতত্বে বিশ্বাী শিলার-এর সঙ্গে ম্পেন্দর-এর মতের কিছু পার্থক্য 
ছিল। শিলার-এর "প্লে'-তত্বে যিনি খেলোয়াড় তিনি কিন্ত কোন অর্থেই শিশু 
ছিলেন নাঃ শিলার তাঁকে বলেছেন «পুর্ণ মানুষ” (০০912131665 21977 ) | কিন্ত 
স্পেক্ষার বলেছেন শিশুর খেলার কথা, পরিণত মাঙ্গষের কথা নয়। তবে 
“প্লে'-তত্ব সম্পর্কে কে" গ্রস- এর ব্যাখ্যা এখানে স্বরণ করলে শিশুর খেলা ও 
শিল্পস্থঠির সাদুশ্বা সন্ধানের এক ব্যাখ্যা মিলে যাঁয়। গ্রদ বলেছেন, শিশুর 
খেলায় যেমন তার মনের মুক্ত ও আঁনন্দলাভ ছটে, তেমনি শিল্লেও পরিশত 
খাৃষ আনন্দ উপভোগ করেন । এই দ্রিক থেকে আরও একটু বিস্তারিত ব্যাখ্যা 
করে কন্রাভ ল্যাঙ্গে বলেছেন, খেলায় দেহের উদ্বৃত্তশক্তির প্রকাঁশ-জনিত 
আনন্দ হয় না, এই আনন্দের জন্ম-কারণ মানসিক শক্তির উদ্বৃত্ততা। (45113 
0£75%01710 1/518% ) এবং সচেতন আত্মপ্রতারণ! (০0113010915 5817 
0০091961012? ), যার ফলে দনন্দিন জীবনের বিধিনির্দেশের হাত থেকে ঘটে 
মুক্তি লাভ।- ল্যাঙ্জে-এর মতে, শিশুর খেলায় একজাতের “ইল্যুশন' সষ্টির প্রয়াস 
থাকে । তারা কখনও পশুপাখীর অনুকরণে চিৎকার করে, লাফায় এবং কখনও 
একজন শ্শিকারীর ও অন্য সকলে পশুর ভূমিকা গ্রহণ ক'রে অবশেষে একসময় 
শিকারী ও নিহত পশ্ুরা সকলেই একসঙ্গে আনন্দ উপভোগ করে। এই যুদ্ধ 
যুদ্ধ 'খেলা'কে ল্যাঙ্গে বলোছন ইল্যুশন গেম" । তিনি এই খেলার দর্শকের আনন্দের 
সঙ্গে ট্রাজেডি-দর্শকের আনন্দকে সমতুল্য জ্ঞান করেছেন । সত্য যুদ্ধ নয়, কিন্তু 
তাকে সত্যরূপে উপস্থাপত করার যথাসাধ্য চেষ্টা আছে অর্থাৎ খেল!” হিসেবে 
“মত্য” কিন্তু জীবনের সত্য নয়। খেলার এই বৈশিষ্ট্যই শিল্পের স্বভাব চিন্তিত 
করে। প্রাচীন রোমের শ্লযভিয়েটরদের যুদ্ধ এবং স্পেনের “ষণড়ের লড়াই? 
যে-কারণে 'খেল।" নয়, সেই কারণেই শিশুর খেল! “খেলা । (ল্যাঙ্গে আরও 
কিছুটা অগ্রমর হয়ে প্রেমের খেলাকেও খেল! বলেছেন । প্রেমম্লক গীতিকবিতায় 
দেখেছেন তিনি প্রেমেরই হ্ুদ্দ্ম খেলা ।) আবার শিশুদের “খেলা” ভিতর যেমন 
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সব উপকরণই থাকে অথচ সবটাই 'মিছিমিছি*, সেইরকম শিল্লেও অনেক কিছু 
থাকে যা! জীবনে থাকে না এবং জীবনে অনেক কিছু থাকে যা! শিল্পে বর্জন করা 
হয়। অর্থাৎ শিল্প ও জীবন এক নয়» জীবন-সত্যের একটি সম্ভাব্য বূপমাত্র 
থাকে শিল্পে। অতএব বস্তজগতের তুলনায় শিল্পও একট। “মিছিমিছি?র জগৎ। 
পরিশেষে, শিশু তার “মিছি মিছি*র জগতে যেমন একটা নিস্পৃহ আনন্দ উপভোগ 
করে, শিল্পী ও শিল্পের মাধ্যমে তেমনি এক নিফ্ফাম আনন্দের জগৎ সৃষ্টি করেন। 

শিলার থেকে আরম্ভ করে স্পেম্দর, গ্রস, ল্যাঙ্গে পর্বস্ত শিল্পতাঁ কের! 
শিল্পে “প্লে শব্খটি যেভাবে ব্যাখ্যা করে “শিল্পস্ষ্টি ও “খেলা?কে সমতুল্য বলেছেন 
তা স্বত্রাকারে সাজালে এই গকম দ্রাড়াবে -- 

(ক) “শিল্প পরিণত মানুষের খেল! এবং সে খেল! «সৌন্দর্য দিয়ে “সৌন্দষের' 
সঙ্গে খেল । আর্থাৎ সৌন্দর্যের জগৎই শিল্পের জগৎ ( শিল্পার )। 

(খ) শিশু তার খেলায় জীবনের অনুকরণ করে, শিল্পও জীবনের অনুকরণ । 
অতএব শিল্পও একধরণের খেল! ( স্পেন্সর )। 

(গ) শিল্প এবং খেল! উভয়ক্ষেত্রেই শক্তির প্রয়োজনা তিপিক্ত গ্রাচুর্ধের 
প্রকাশ (এ)। 

(ঘ) খেলার মত শশ্ল্পও বাধ্যবাধকতাঁহীন এবং উদ্গেশ্ু-নিরপেক্ষ (এ)। 

($) শিশু যেমন তার খেনাক়, পারণত মালষও তেমনি শ্ল্পকর্ধে তার মনের 

ত্তিও আঁনন্দলাভ করে ( গ্রস )। 

(চ) শিশুর খেলার জগতের মত শিল্পের জগৎ যথার্থ বাস্তবের জগৎ নয়, 
এবং “ধেলা” ও “শিল্পকর্ম' থেকে থেলোয়াড় ও শ্টা নিম্পৃহ আনন্দ ভোগ কয়েন 
( কে. ল্যাঙ্গে )। 

এই স্ত্রগুলির মধ্যে স্পেন্দর-এন হ্ত্রে শিল্পকে যে 231001015০৫ 116 
বল হয়েছে, পৃধেই বলেছি, ত। যথার্থ নয়, কারণ শিল্পীকে জীবনের 21121105 
বলার মানে শিল্পীর কল্পনাকে অন্বীকার করা। কিন্তু শিল্পী জীবন থেকে 
উপাদান সংগ্রহ কবলেও যে জগৎ গড়ে তোলেন তিনি, তা কোন জগতেএই 
271101015 নয়। এএক নতুন জগৎ যে-জগতে শিল্পী বিশ্বল্ষ্টার সদৃশ। 
দ্বিতীয়তঃ প্রয়োজনাতিরিক্ত শক্তির প্রকাশ শিল্পে ও খেলায়, এই কথা ম্বীকার 
করার আগে মনে রাখ! উচিত যে, সাধারণতঃ খেলায় মানুষের দৈহিক শক্তির 
প্রয়োজন ও প্রকাশ হয়, কিন্তু শিল্প-সাহিত্যের জগৎ মনের জগৎ । অতএব 
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স্পেন্সর নয়, ল্যাঙ্গে-র মন্তব্যই যথার্থ যে শিল্প হচ্ছে 45810105 ০£ 55 ০91০ 
€72678য'র প্রকাশ । তবে শিল্পে ও খেলায় নিষ্পৃহ আনন্দ এবং উদ্দেশ্ট- 
নিরপেক্ষতা লক্ষ্য করে উভয়ের মধ্যে যে সাদৃশ্ঠ সন্ধান করা হয়েছে তা অব্শ্ত 
একটি স্তর পর্যস্ত সমর্থনযোগ্য | মনে রাখতে হবে, শিল্পে যেখানে কল্পনার মুক্তি 
লাভ হয়, খেলায় সেখানে খেলোয়াড়ের কল্পনার কোন স্থানই নেই। দ্বিতীয়তঃ 
খেলোয়াড়ের আনন্দ ও টৈলিক আনন্দ কদাপি সদৃশ নয়। শিল্প যেখানে 
ইদ্দরিয়ের ছুন্।রে আবেদন জানিয়ে অবশেষে কল্পনার জগতের গভীরে আন্দোলন 
তোলে, মনকে করে সমবাথী ও রমসিক্তঃ নেখানে “খেলা” থাকে বাহোজ্দ্রিয়ের 
জগতে সীমাবদ্ধ । দেহের শঙ্গপত্যঙ্গ চালনার আনন্দ আর মানসিক তৃপ্গি 
সদৃশ নয় সমন্তরেরও নয়। তুভীয়তঃ খেলোমাড় খেলার সমর ছাঁড়া রূঢ় বাস্তব 
সম্পর্কে নিরপেক্ষ থাকতে পারেনঃ [কন্য শিল্পী এই জগতকে দেখেন প্রেমিকের 
দৃ্টি দিয়ে অর্থাৎ তার নিরপেক্ষ থাকলে চলে না। চত্রর্থতঃ শিল্লের মাধ্যমে 
যেখানে আনন্দদায়ক কোন কিছুর স্থায়ী মৃত দানের চেঙ্গী করা তয়, সেখানে 
খেলোয়াডের স্থায়ী কিছুই করণীয় থাকেন! । আনলে “কাজের? (আ্য০) বিপরীত 
শব্দ হিসেবে “খেলা? (0185) শব্দটি বাব্ঠার ক'রে শিল্পকে 1শল্লীর “খেলা? 
হিসেবে গ্রহণ করার চেষ্টা! হয়েছে । কিন্তু খেলা" ও শিল্পকর্মের সাদৃশ্ত একটি- 
স্তর পধন্ত ত্য মাত্র । খেল! ও এশল্লকম এক নয়। কিন্ত প্লে তত্বের 
জনক শিলার এশল্রঃকে পরণত মানুষের স্বন্দবকে নিমে সুন্দরের সঙ্গে 'খেল।” 
বলে যে অভিমত প্রকাশ করেছিলেন ত| কাণ্টের 400700515510৩55 আ1- 
9৮6 [901199565 491৭1966169501 52156901010 ৩৪ 1918% ০৫ 
10251000501)? প্রভৃতি গ্রবচনের শুত্রান্থমারী বলে স্পেন্পর-এর ব্যাখ্যা 
অপেক্ষ! শিলার-এর ব্যাখা] অনেকাংশে গ্রচণায মনে হয়! শিলারস্এর বাখ্যা 
স্বরণে রেখেই বোধ হয় 'সাঁহিতে) খেলা” (১৩২২ আবণ ) প্রবন্ধে শ্রীযুক্ত প্রমথ 
চৌঁধুরী বলেছিলেন, “কবির সষটি৭ এই বিশ্বহ্্টির অনুরূপ, সে স্বজনের মূলে 
কোনো অভাব দূব করবা? অভিপ্রায় নেই-লে সৃষ্টির মূল অস্তরাত্মার স্কৃতি 
এবং তাঁর ফুল আনন্দ। এককথায় সাহিত্যস্থছি জীধাত্মার লীলামাত্র, এবং 
সে লীল। বিশ্বলীলার অস্তভূতি' । এখানে 'লীল।! শব্দটি প্রমথনাথ খেলা শব্দের 
সঙ্গে অভিন্নার্থে গ্রহণ করেছেন। কারণ পূর্বের অন্তচ্ছেদেই লিখেছেন “দাহিত্য- 
জগতে যাদের খেলা করবার প্রবৃত্তি আছে, লাহস আছে ও ক্ষমতা আছে, 
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মানষের নয়ন-মন আকর্ষণ করবাঁর সবযোগ বিশেষ করে তাদের কপাঁলেই ঘটে 1 
আবার প্রবন্ধের শেষাংশে লিখেছেন “সাহিত্যে মানবাত্মা খেলা করে এ্রবং মেই 
খেলার আনন্দ উপভোগ করে।' স্পষ্টতই প্রমথনাথ “খেল!” ও "লীলা" শব 
ছুটির মধ্যে কোনরকম গ্রভেদ কল্পনা! করেন নি। আবার সাহিত্যে আনন্দ- 
ব্যতীত অন্য কোঁন ফলের প্রতি আকাজ্ষাকে সমর্থন করেন নি । সাহিত্য থেকে 
লাভ হয় আনন্দ, “খেলা” থেকেও লাভ হয় আনন্দ। তাঁর মতে, এই ছুই 
আনন্দ ম্বরূপতঃ একই । প্রমথনাঁথ বলেছেন, আনন্দব্যতীত যদি উপরি কিছু 
পাঁওন থাকে কোন খেল। থেকে, তবে তাকে “খেলা” ন! বলে বলতে হবে 
জুয়াখেলা” | অর্থাৎ তিনি মনে করেন খেলার আনন্দ 01586615960 
92.0155.0601+ 1 শিল্প-সাইত্য থেকে যে আনন্দ লাভ হয় তা-ও 015- 
105165650 596159.061010+ 1 ক্তরাং প্রমথনাথ কাণ্ট এবং শিলার-এর 
মতাহসারী। শিল্পাচার্য অবনীন্দ্রনাথের কঠেও খিলার-এর কথাই যেন উদ্দঘোিত 
হল £ “আর্টিস্ট তার! স্থন্দরকে অসথন্দরকে নিয়ে চিরকাল খেলা করছে ।'* অথবা, 
“আর্টিস্টরা ভক্ের1 কবিরা--পরম স্থন্দরের সঙ্গে সুন্পর-হুন্দর খেলা খেলেন”* 
এবং “আটিস্ট তার! সুন্দরকে নিয়ে খেলা করে হ্বন্দরকে ধরে আনে চোখের 
সামনে * | কিন্তু খেলা" শব্দটির বিরুদ্ধে আপত্তি জানালেন রবীজ্জ্রনাথ । 
রবীন্দ্রনাথ “খেলা! নয়, “লীলা” শব্দটি ব্যবহার করতে চেয়ে ছলেন শিল্প-সাহিত্য 
স্থষ্টর ক্ষেত্রে । রবীন্দ্রনাথ বললেন, “খেলার বুত্তি আর প্রয়োজন-সাধনের বুত্তি 
মূলে একই । সেইজন্ে খেলার মপ্যে জীবনযাত্রার নকল এসে পড়ে । কুকুরের 
জীবনযাত্রায় যে লড়াইয়ের গ্রযোজন আছে, দুই কুকুরের খেলার যধ্যে তারই 
নকল দেখতে পাই। বিডালের খেলা ইদুর-শিকারের নকল। খেলার ক্ষেত্র 
জীবনযাত্রাক্ষেত্রের প্রাতরূপ | অপরপক্ষে যে গ্রকাশচেষ্টার মুখ্য উদ্দেশ্বী হচ্ছে 
আপন প্রয়োজনের রূপকে নয়, বিশুদ্ধ আনন্দরূপকে ব্যস" করা, সেই চেষ্ঠারই 
সাহিত্যগত ফলকে আ।ম রসমাহিত্য নাম দিয়েছি । বেচে থাকবার জন্যে 
আমাদের যে মূলধন আঁছে তারই একট! উদ্রন্ত অংশকে নিয়ে সাহিত্যে আমর! 
জীবন-ব্যবসায়েরই নকল করে থাকি, একথা বলতে তো মন সায় দেয় ন11% 
বিশুদ্ধ আমন্দরূপকে ব্যক্ত করার এই চেষ্টাকে রবীন্দ্রনাথ বলেছেন *লীল|,; 
“খেলা, নয়! অন্তরের অহেতুক আনন্দকে বাহিরে প্রত্যক্ষ গোচর করার ছ্বারা 
তাকে পধাঞ্চি দান করার ষে চেষ্ট। তাকে খেল। না বলে লীলা! বলা যেতে পংরে)। 
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এই বুক্তি প্রয়োজন-সাধনের বৃত্তি নয়, বূপস্থাই করার বৃত্তি । প্রমথনাথ ব| 
অবনীন্দ্রনাথ “খেল1” শব্ষটি এমনভাবে ব্যবহার করেন নি ষাতে রবীজ্্রনাথ- 
ব্যাখ্যাত “লীলার সঙ্গে তার কোন পার্থক্য আছে বলে মনে হতে পাবে । 
রবীন্দ্রনাথ ম্পেম্সর-এর 2111701915১ ০? ১5৮01101095? ( ২য় খণ্ড) গ্রন্থের 
সঙ্গে পরিচিত ছিলেন বলেই *খেল।” শব্দটির প্রতি তার অত বিরক্তি! রবীন্দ্রনাথ 
যে স্পেন্সর-এর উত্তগ্রস্থের সঙ্গে পরিচিত ছিলেন তা রবীন্দ্রনাথের দেওয়। 
ৃষটাস্তগুলি থেকেই স্পট হয়» ষাদও রবীন্দ্রনাথ স্পেন্দর-এর নামোল্লেখ করেন 
নি।* কিন্তু ম্পেন্সর-এর নামোল্েখ ন। থাকলেও স্পেম্সর-এর মতের প্রতিবাদই 
ষে রবীন্দ্রনাথের লেখায় ফুটে উঠেছে তাতে সংশয় নেই। অথচ স্পন্সর 
50640116610 011919.06৩1 06 68€11715" বলতে যে প্রাত্যহিক জী বন্যাত্রা- 
নিঃসম্পকিত আনন্দকে বুঝিয়েছেন তার সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের “লীলা শবটির পার্থক্য 
কোথায়? আসলে স্পেন্সর প্রমুখের সঙ্গে রবীজ্নাথের মতের অমিল প্রচণ্ড না 
হলেও 'খেলা”র সঙ্গে সাহিত্যের [81010] 265512101200৩1কে 090191665 
1076105” বূপে গণ্য করার স্পেন্সরীয় প্রচেষ্ট/র ক্রুটির জন্যই রবীন্দ্রনাথ £খেল।, 
শবটির বিরুদ্ধে আপত্তি তুলে তার জায়গায় “লীলা” শব্দটি ব্যবহার করতে 
চেয়েছেন এবং “লীলাময় ঈশ্বর" ও কবিকে গণ্য করেছেন সমধ্মী রূপে । অনুজ 
কবি-বন্ধু 'মিয়চন্ত্র চক্রবতীকে লেখ! একটি চিঠিতে রবীন্দ্রনাথ জানালেন ( ১৩৪৩, 
৮ই আশ্বন )---স্্ট-কণতাকে আমাদের শাস্ত্রে বলেছে লীলাময়। অর্থাৎ |তনি 
আপনার রসানচিত্র পরিচয় পাচ্ছেম আপন হিতে | মাচষও আপনার মধ্যে থেকে 
আপনাকে স্ট্টি করতে করতে নানাভাৰে নানা রমে আপনাকে পাচ্ছে । হাহুষও 
লীলাময়। মানুষের সাহিত্যে আটে সেই লীলার ইতিহাঁস লিখিত অঙ্কিত 
হয়ে চলেছে । মা হত্য স্থটি ঘ। মানুষের প্রয়োজনের অতিরভ্ত, তার ভিতর 
মান্ধষ আপনাকে |বচিত্র পঞ্ধাততে প্রকাশ করে নিঞ্জেকেই খুঁজে পাচ্ছে । এই 
পাওয়ার মামই রবীন্দ্রনাথের মতে “লীলা” । কিন্তু যাকে পাচ্ছে মানুষ তা তার 
৪৪০" বা অহং-সম্পর্ক শূন্য । প্রয়োজনের ধূলিমালিন্ের স্পর্শ ষেবানে, সেখানে 
“অহ্ং-এর রাজত্ব, স্খানে 'নানারসে' তার নিজেকে লাত করার সম্ভাবনা মেই। 
লাভে লোভ সেখানে বিকাশের পথে বাধান্বপূপ । আবরণমুক্ত চত্তই অহমিকা- 
মুক্ত শল্প-সাহিত্যের জন্মস্থান । গেখানে যেহেতু তার অস্তরের অহেতুক আনন্দ 
তাই সেখানে মানুষের পরিচয় সেই লীলাময় ঈশ্বরের দোসররপে, হিনি জগধ্নষ্ি 
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করেছেন শুধু নিজেকেই বহর মধ্যে পাওয়া জন্যে । নিজেকে বন্থরূপে এবং 


বহুর মধ্যে নিজেকে পাওয়ার ইচ্ছ। থেকে বিশ্বেশ্বরের বিশ্বস্ষি, ভারতীয় ভাববাদী- 
দের এই বিশ্বাস, উপনিষদ্দে যার প্রকাশ খ:টছে বহুভাবে-_মেই বিশ্বাস রবীন্দ্র- 
নাথের উপর প্রভাব বিস্তার করার ফলেই, বোধ হয়ঃ রবীন্দ্রনাথ জগৎশষ্টার 
“লীলা*র সঙ্গে সাহিস্ত্যিকর্ণের সাদৃশ্ড খুঁজে পেয়েছেন । তাই সাহিত্যের ক্ষেত্রে 
স্পেন্সর-এর “5011105 510৩155" তত্বের প্রতি রবীজ্জনাথের কোন সমর্থন 
ছিল না। আবার এই বিশ্বাস থেকেই তিনি সিন্ধান্ত গ্রহণ করেছিলেন, দুঃখের 
বর্ণনাও সাহিত্যের পাঠককে আনন্দ নিমে থাকে । ছুঃখের কাহনী মাজুষের 
হৃদয়কে বিস্তৃত ক'রে তার অহং-এর সীমানা ভেঙে দেয়। ফলে ব্যক্কিজীবনে 
য| দুঃখদায়ৰক, লাহিতা-শিক্পে তা হয়ে ওঠে আনন্দময় । স্ৃতরাং সাহিত্যিক 
তার প্রয়োজনোতীর্ণ অস্তরাচুভূতিকে লীলাময় ঈশ্বরের মত নিষ্ষাম আনন্দের সঙ্গে 
প্রকাশ করেন আনু সাহিত্যরসিক তার নিজেরই অন্তর্গত চাহিদাকে সাহিত্যে 
দেখেন মৃদ্তিলীভ করতে এবং লাভ করেন নিফাম আনন্দ ;-আপন শ্বভাবগত 
এই চাওয়াট|কে মানুষ সাহিত্যে আর্টে উপভোগ করছে । একে বল! যার লীল।, 
কল্পনায় সাপনার অমিশ্র উপলান্ধি। রাঁমনীলায় মানুষ ফোগ দিতে যায় খুশ 
হয়ে, লীলা যদি না হত, তবে বুক যেত ফেটে ।? 


গ | রহদও আনল 


সাহিত্যে সাহিত্যিক “খেলা” করেন বা “সীল।” কেন, মত্য বাই যোক ন। 
কেন, প্রযোজনোত্তীর্ণ নিফাম আনন্দণয় জগতনির্নাণই সাহিত্যিক বা শিল্পীর লক্ষ্য; 
কান্টের লৌন্দর্ধদর্শন থেকে গৃহীত একটি অনুসিদ্ধাস্ত এই মতবাদ। কিন্ত 
সাহিত্যের জগতে সাহিত্যিক ছাড়া অপরপক্ষ যিনি আছেন সেই পাঠকের 
ভূমিকা কি বা তার প্রাপা কি? অবনীন্দ্রনাথ বলছেন॥ “শিল্পকমীর দেখ। এবং 
শিল্পনসিক ভাবুকের দেগা এই দুই দেখার ফলে পায় শিল্পরচনা পরিপূর্ণতা, | 
এভাবে দেখলে শিল্পরচনায় শিল্পীর চেয়ে শিল্পর লুকের ভূমিকা কম প্রয়োজনীয় 
নয়। একদিক থেকে কথাট| ঠিকও । কারণ যতক্ষণ ন। শিল্পকর্ধ শিল্পর সিকের 
হৃদয়ের সমর্থন লাভ করছে, ততক্ষণ তার অন্তত্ব নিরর্থক | দার্শনিক সাত্র 
এই কারণে শিল্পীর উধের্ব শিল্পরসিকের স্থান নির্ণম করেছেন । তার মতে, 
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লেখকের দায়িত্ব “প্রকাশ? করা এবং পাঠকের দাঁযিত্ব শ্থক্টি করা'। পাঠকের 
চিত্রলোকই সাহিতোোর প্রকৃত জন্মভূমি । ভাষায় সমপিত হওয়ার পর লেখকের 
চিন্সয়-অন্রভূতি রূপাস্তরিত হয় একটি বস্তুতে এবং জ্েই বন্তরূপই আবার বিভিন্ন 
পাঠকের মনের আলোকম্পর্শে প্রতিভাত হয় বিভিন্ন রূপে । কিন্তু সাহিত্যরাজ্যে 
লেখক বা পাঠক কাপ ভূমিকা! গুরুত্বপূর্ণ সেই অবান্তর প্রসঙ্গ বাদ দিলে সন্দেহ 
নেই যে পাঠক ছাড়া সাহত্য নিরর্থক । পাঠকবিবজিত নাহিত্যকর্ধ ষেন 
ঘগত সংলাপ । বস্তত পাঠকের অস্তিত্থ গুকুত্বপূর্ণ সত্য বলেই প্রকাশ করা নিয়ে 
ভাবতে হয় লেখককে, ভাবতে হগ্ু আভাস-ইঙ্গিত ও ছলা-কলা নিয়ে । আপন 
মনের মাধুরী মেশালেই সা।হত্যিকের কাঁজ শেষ হয় না, অপরের মনের মাধুরী 
মেই সঙ্গে যুক্ত হয় বলেই সাহিত্য হিসেবে সাহিত্যের ন্বীককাতি। কল্পনার 
প্রসাদে শিল্পন্ষ্টি করলেন শিল্পী আর কল্পনাশক্তি আছে বলেই মেই শিল্পকর্ের 
তারিফ করলেন রসিক সমঝদার | ক্ৃতরাং কল্পনাশক্তির অধিকারী দু'জনেই 
এবং কল্পনার দ্বারা চোখে দেখা সত্যকে মনের মত করেও নেন দু'জনেই । 
আবার আঁনন্দও ভোগ করেন দু'জনে । একজনের আনন্দ কাজ করে চলার 
আনন্দ এবং অপরজনের আনন্দ “কাজট] দেখে চলার আনন্দ" তফাৎ শুধু এখানেই । 
“আরটিজ্ট ও সমঝদার--এপ1 ছুজনে ক্রিয়া করছে বাত রকম” । কিন্তু 
কাজট! [বাভন্ন রকম হলেও তারা ফল পেতে চলেছে এক । এই ফল হচ্ছে 
রিনা । এিসের দিক থেকে অনুপ্রাণিত হল যে-রচনা তাই হল আর্ট, রসের 
অধমানে রচনাটি হল কব বা নো আট; ।* রসের দিক থেকে জনুপ্রাণিত 
হয়ে যন সাহত্য স্পি করলেন তান তো শর্ট, কিন্ত সাহিত্যের সমঝদার 
ষিনি তি:ন৪ রসেই প্রাণত হন। এবং এই জহ্। হাজনকেই সাধনা করতে 
হয়। ভারতীয় অলংকারশাস্মে তাই 'সহ্ৃদয়* রসিক পা$কের প্রসঙ্গ সবিস্তারে 
আলোচিত হয়েছে । তারা বিশ্বাস করতেন, সহদয় ছাড় সাহিত্ের মধাদা 
নেই । এই সহ্দয়ের আম্বা্ক বস্তর নামই রস । 'রসোতীর্ণ সাহিত্য! 
কথাটা!য় রসিকের স্বীকৃতিকেই প্রাধান্ত দেওয়া হয়েছে । অভিনবগুপ্ত বলেছেন, 
রস ছাড়া কাব্য নেই--“ন হি তচ্ছণ্যম্‌ কাব্যম্‌ কাঞ্দত্তি' যেহেতু “রপেনৈব 
সবং জীবাতি কাব্যম্ঠ। কাব্যের প্রাণই রস। বিশ্বনাথ কবিরাজের মতে, 
রসাত্মক বাক্যই কাব্য। কিন্ত রসের বোধ জন্মে কার মধ্যে? এ বিষয়ে 
কিছু মততেদ সতেও অধিকাংশ আলংকারিকদের মতে সহ্য পাঠকের হয়ই 
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কাব্যরসের আধার । রস-কে বলাই হচ্ছে “সকল সহদয়-হৃদয়-সংবেদন-সা[ক্ষিকঃ” 
অথঝ মন্মটের ভাষায়, রস হচ্ছে 'সকল সহদয়-হৃদয়-সংবেদনভাজা প্রমাত্র। 
গোচরী কৃত: । 

ভারতীয় আলংকারিকেরা এই লহ্বদয়-হৃদয়ের সংবেদন-সাক্ষিক কাব্যের 
জগতে রস-স্থটটির কারণ হিসেবে বাহা উপাদান হিসেবে বিভাঁব ও অনুভাবের 
এবং আস্তর উপাদান হিসেবে স্থায়িভীব ও ব্যভিচারী ভাবের উল্লেখ করেছেন । 
তারা বলছেন, বিভাবাদি যোগে স্থাধিভাবের যে পরিণতি ঘটে তা-ই 'রস' 
এবং যার মধ্যে ঘটে তিনি “সহদয়' | যে-কোন পাঁঠককেই ভারতীয় অলংকার- 
শানে সহৃদয়ের মধাদা দেওয়া হয় নি। অভিনবগুপ্তড বলেছেন “যেষাং 
কাব্যান্শীলনাত্যাঁসবশাদ্‌ বিশদীভৃতে মনোমুকুরে বর্ণনীয়তন্ময়ীভবনযোগ্যত] 
তে সহদয়সংবাদভাজঃ সহদয়াঃ। পুনঃ পুনঃ কাব্যচ্চায় স্বচ্ছতাপ্রাপ্ত 
নোমুকুরের অধিকারীই সেই সহৃদয় পাঠক, যার অন্তরে রসের প্রত্ীতি বা 
অভিব্য!ক্ত ঘটে । অভিনবগুণ্চের মতে রসের উৎপত্তি হয় না, অনুনানও 
হয় না; হয় প্রভীতি। এই প্রতীতি সম্ভব হয় কাব্যভাষার ধ্বনিগুণ বা ব্যঞ্চনা- 
বুত্তর জন্য । শব্দের বাচার্থ ধা লক্ষণ।গত অর্থ নয়, ব্যঞনাগত অর্থ বা প্রতীয়মান 
অর্থের বোধ থেকে রসানুভূ,তর জন্য হর। এই প্রতীয়মান অর্থ, আনন্দবর্ধন 
বলছেন, রমণীদেহের প্রনস্দ্ধ অবয়বের অতিরিক্ত “লাবণ)” সদৃশ, বাহ্‌ 'অলংকারের 
স'যোগ বা বিয়োগে যার পরিবর্তন ঘটে না। এই প্রতীয়মান অর্থ বোধের জন্ত 
শবার্থের জ্ঞান থাকাই যথেষ্ট নস্গ, কাব্যার্থের বোধ থাকাও প্রয়েজন ( শৈব্দার্থ- 
শাসন জ্ঞানমাত্রেনৈব ন বেগ্যতে / বেদ্যতে স তু কাৰ্যার্থতবজ্ৈরেব কেঘলম্‌*-_ 
ধবন্ঠালোকঃ, ১1৫ )। কাব্যার্থের বোধবিশিষ্ট সেই পাঠকই সহদয়পাঠক । কিন্তু 
এই বোধ যে “ম্য়সু' নয়» তার জন্য পুনঃ পুনঃ কাব্যচর্চার প্রয়োজন, সেই সত্যটি 
ভারতীয় অলংকারিকের দৃষ্টি এড়ায় নি। স্থতরাং যান কাব্যরচনা করেছেন 
তিনি যেমন রসহ্টির সাধনা কেন» তেমনি যিনি কাব্যপাঠ্ করছেন তিনিও 
কাব্যের রম আস্বাদের জন্য স্বাধন। করেন (“রম আম্বাদ? বল। হল, যদি হ। 
আস্বাদ কর! হল তা-ই রস )। অতএব কাব্যের জগতে ত্র! ও রসিক উভয়েই 
সাধক | পার্থক্য শুধু এই, একজনের সাধন দানের জন্য, অপরজনের সাধন 
গ্রহণের জন্য । একজনকে সাধনা করতে হয় অভিজ্ঞতালন্ধ সত্যকে কল্পনা- 
সমৃদ্ধ ক'রে অপরের হৃদয়ের দুয়ারে পৌছিয়ে দেওয়ার জন্তে আর অপর পক্ষকে 
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সাধন। করতে হয় নিজের হৃদয়ের গভীরে অগ্ভের অভিজ্ঞতা ও কল্পনাকে বরণ. 
করার জন্যে । এই দ্বিতীয় ব্যক্তির অন্তরের “রতি, প্রভৃতি সংস্কার বা বানাই 
কাব্যপাঠ ব1 নাট্যদর্শনকালে রূসে অভিব্যক্তি লাভ করে। কিন্ত এই বাসন! 
বা লংগ্কারই 'রস' নয়, “ভাব; ইমারত নয়» ভিত্তি মাত্র। এই রসের ভিত্তি 
লহদয়ের হাদয়ের মধ্যে, অভিনেতা! বা! এতিহাপিক নায়কের মধ্যে নয় । দৃশক- 
রূপকার ধনঞ্জয়ের ভাবায় রলঃ স এব স্বাগ্যত্বাদ্‌ রসিকপৈব বনাৎ্ / নাহু- 
কাধস্ত বৃতুত্বাৎ কাব্যস্তাতৎ্পরত্বতঃ, | 

কিন্তু দর্শকের হৃদয়ের “রতি" প্রভৃতি বামনা বা সংস্কার তো ব্যক্তিগত। 
তাহলে রসের অভিব্যক্তি ঘটে কি ক'রে? অভিনবগুপ্তাচাধ রমের সংজ্ঞ। 
দিচ্ছেন, *ম্ব সংবিদানন্দ চর্বণ ব্যাপার রলনীয় পো রসঃ | এই “চর্বণা* হচ্ছে 
অভিব্যক্তি ব। “বীত বিস্ন-প্রতীতি'। বিস্র কি? বিল্ন হচ্ছে জাগাতক লাভালাভ, 
প্রয়োজনাপ্রয়োজন। কারণ জাগতিক কোন উদ্দেশ্য বা ভোগস্থখের বাসনা 
মানুষের চিত্তকে আবৃত করে ন্বার্পরতার দ্বার । সাধারণ অবস্থায় মানুষ 
নিজের চিস্তাতেই মশগুল থাকে ধা আলংকারিক পরিভাষায় রজঃ 'ও তমোগুণে 
আচ্ছন্ন থাকে মানহযষের মন । এই আবুত।চত্ত-ব্যক্তির পক্ষে সহদয় হওয়া সম্ভব 
নয় | অতএব তা বিদ্প্বরূপ । তারপর কাব্যের ধিভাবাদি পাঠকের মনের 
উপরকার আবরণ ছি কনে (বিভাবাদ সমৃহাবলঘ্নেন রত্যবাচ্জন্ন চৈভন্তা- 
ভিব্/ক্তিশ্চবণ। শা চ ভগ্রাবরণ। ।৮২)। এই আবরণ যুক্ত চিতই পরনের আধার 
এবং [যন এই মনের আঁধকারী (তনিই সহদয়। মন যখন আবরণ মুক্ত হয়ে 
গেল তখন ব্যাক্তন্থর্থ,বন্ম ত সহৃদঘের হয়ে বত্বগুণের উদর হলঃ ব্রন্ান্াদতুল্য 
আনন্দের উদ্রেক হল, বেগ্যাস্তর-স্পর্শশৃন্ভং। ঘটপ। এইদন্য রমকে বল! হচ্ছে 
চিত্তাবস্তারক | বিশ্বনাখ কব্পাজ ভার সাহিত্যদর্পণে (তৃতীয় পরিচ্ছেদ ) 
লিখছেন--“নতোদ্রেকাদখণগ্ড ন্বপ্রকাঁশানন্দচিন্ময়ঃ | / বেগ্যাস্তরঃ স্পশশৃহ্যো 
ত্রষ্ধান্থাদমহোদরঃ / লোকোন্তর চমত্কার-প্রাণঃ কৈশ্চিৎ প্রযাতৃ ভি ইত্যাদি | 
সত্বগুণেদ উদ্রেককারা বেস্তাস্তরম্পশশূন্য ব্রন্ধান্থাদপহোরর স্বপ্রকাশ অখণ্ড 
চিন্সহানন্দ ও পোকোত্তর আনন্দের নামই হচ্ছে রস। অর্থাৎ রসাহুভূতির 
মুহুতে চিভাবরক রজঃ ও তযোগুণের [বিলোপ হয়, ফলে প্রয়োজনের জগৎ- 
সম্পর্কে বাহুজ্ঞান লুপ্ত হয় (বেস্তান্তরস্পর্শশূন্ঠ )। অন্য কোন জ্ঞানের দ্বারা 
রসের অনুভূতি ঘটনা (ন্বপ্রকাণ)। [বভাবার ছারা অথগড মৃষ্তিতে 
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আবিভূ্ত এই রম অজাগতিক আনন্দদায়ক ও ব্রদ্ধপাক্ষাৎকার তুল্য । 

রসের এই স্বভাবের দিকে তাকিয়েই বোধ হয় ভারতীক্ম আলংকারিকেব। 
শৃঙ্গারাদি আটটি ( *শাস্ত'কে ধরে নয়টি) রসকে এক-বচনাত্বক "রস" শবের 
ছারা ব্যঞ্জিত করার প্রয়াস পেয়েছেন । শূঙ্গার, বীর ইত্যাদি তাদের মতে, একই 
রসের বিভিন্ন নাম । অভিনব গুপ্ত লিখেছেনঃ ভরতও একটিমাত্র রসের অস্তিত্বই 
'্বীকার করেছেন । “ন হি রসাদুতে কশ্চিদর্থ: প্রবর্ততে”, এই স্থত্র উল্লেখ করে 
ব্যাখ্য। গ্রসঙ্গে অভিনব গুপ্ক লিখছেন “তত এব নিবিত্ব ব্ব-সংবদেনাত্ক বিশ্রাঞ্ধি 
লক্ষণেন রসনা পরপহায়েণ ব্যাপারেণ গৃহমাণত্বাদ্‌ রসশব্দেনাভিথিয়তে । তেন 
রস এব নাট্যম্‌, যস্ত ব্যুৎপত্তিঃ ফলমিত্যুচাতে । তথা চ রসাদূতে ইত্যত 
একবচনোপপত্তি:* । আলংকারিক ভোজরাজের ( একাদশ শক ) রলভত্বের টীকা - 
কার ভট্টনরপিংহ বলেছেন, রস একটি এবং কেবল একটি মাত্র । স্থৃতরাং 'অষ্টাবেব 
স্থায়িনঃ ইতি কুতঃ 2 রন যে একটিই এই বিষয়ে স্থগভীর ও হ্থুদীর্ঘ আলোচন। 
করেছেন কবিকর্ণপুর গোস্বামী । তিনি রজ: ও তঙ্ষোগুণ বিনিমু্ত একমাঅ 
সত্বগ্রপণের দ্বার! গঠিত রসাচ্ভূতিকে "এক বলে উল্লেখ করে বলেছেন, বিভাবাদির 
বিভিন্নতায় এক রসেরই বিভিন্ন অভিধ। । অলঙ্কারকৌস্তভের ৫ম পরিচ্ছেদে তিনি 
লিখছেন “রসম্তট আনন্দধর্মত্বাৎ একধবম্ ভাব এবহি ।” এবং “সামা জকতয়া 
সতাং সামাজিকান'ম্‌ এক এব কশ্চিদাস্বাদগ্কুরকন্দো মনসঃ কোহপি ধর্মবিশেষঃ 
স্থায়ী। স তু বিভাবশ্ত উক্তপ্রকারদ্িবিধস্য ভেদৈরেব শ্তিন্ভতে ( এইভাবে 
ভারতীয় আলংকাঁরিকেপা রসের যে স্বরূপ আলোচনা করেক্কেন তা জামাণ 
দার্শনিক কাণ্ট-এর 51512661565 591569.561010+ কথাটিরই মদুশ 1 ঘে- 
তৃথ্িতে জড়িয়ে থাকে ব্যক্তিগত লাভালাভের প্রশ্ন, কাণ্ট-এর নন্দঙ্গতত্বে তাকে 
£265101)6010. [১159.516? বল] হয় নি কখনও ।* রসবাদীরাও ব্যক্তিগত ছুংখ- 
সখের প্রসঙ্গকে রমের জগৎ থেকে দূরে রাখতে চেয়েছিলেন । পণ্ডিন্রাঁজ জগন্নাথ 
ঘখন কাব্যের সংজ্ঞা পধিতে গিয়ে বলেছিলেন “রমনীয়ার্থপ্রতিপাদকশব্দ: কাব্যম্‌* 
তখন তিনি “রমনীয় অর্থপ্রতিপাদক শব্ধ” ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে স্প&ুই জানালেন 
পুত্রন্তে জাতঃ বা ধিনং তে দাক্তামি' জাতীয় কথা তিনি কাব্য পদবীতে গণ্য 
করছেন না। আদলে এই জাতীয় উক্তিতে ব্যক্তিমা্ুষের গ্থুখ-সৌভাগ্যের 
কথাই প্রধান বলে ত1 “0£51116515565£ নয় এবং সেই কারণে রসস্থটিও করে 
না। নিক্কাম তৃণ্চি ছাড়া রস নেই। সেইজন্যই ভরতের রঙগন্ছত্রের অন্তত 
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ব্যাখ্যা] তূক্তিবাদ্দী ভট্টনায়ক বলেছেন রসের সাঁধারণী-করণের কথা। এই 
«সাদারণী-করণ' কী 2 বিশ্বনাথ “সাহিত্য দর্পণে, লিখছেন 'ব্যাপারোহস্তি 
বিভাবাদেনায়া সাধারণীকৃতি:* (৩1৯ )। প্প্রমাতা তদভেদেন সাত্মানং প্রতি- 
পছ্যতে' (৩1১০ )। অর্থাৎ বিভাব প্রভৃতি সাধারণীরুতিবূপ ব্যাপারের ফলে 
সহদয়্ বিভাঁবাদির সঙ্গে নিজের অভিন্নতা বোঁধ করেন । এই “সহদয়* এবং 
কাব্যাদ্িগত বিভাব ইত্যাদি এমন এক নূতন ধরণের এঁক্য লাভ করে যার ফলে 
সহদয়ের নিজের বৈশিষ্ট্য বলে কিছু থাকে না। এই সাধারণীকৃতি নামক 
ব্যাপার থেকে আত্মাতে শ্রীরামচন্দ্রের সঙ্গে অভেদজ্ঞান হয় এবং মেই অভেদ- 
জ্ঞজন থেকেই সামার্জিকের নায়কাদি বিষয়ে রত্যাদির উদয় হয় । এই পাঁধারণী- 
কৃতির দ্বারাই যে-বশ্ক এই জ্গতে অনিত্য কাব্যজগতে তাই হয়ে ওঠে নিত্য, 
শাশ্বত। ব্যপ্ডিত্ববিসজিত রসানুভূতির জগতে “সাধাঁরণী করণ” কথাটি জারতীয় 
আলংকাঁরিক্দের এক অনবদ্য চ্্টি। ভারতীয় আলংকারিকেরা যে-সাধারণী- 
করণের কথা বলেছেন সেই কথাই যেন কাণ্ট-এর “0:161006 ০৫ 00৫- 
1716176, গ্রন্থে এইভাবে ব্যক্ত হ'ল: 0০560061715 €11৩ 10761015106 
০ (7566১ 200012119703160 ৮৮161] 6112 0011901015128553 ০01 561012- 
(1027 11011] 01] 177051650, 115056 01211 চ211016% 0 £৮€% 
হা)ছো) 10110106015 00561521165 06161701715 011 0)10০ট5, 
11770 195 00610111056 1706 19010110 0) ৬111) 102. 01615 10 5110- 
16061%5 012156152110 5 ৫ 

কাণ্ট-ক'থন *9০1১)০০61৮6 0111161১211 ভাঁকতীয় রসতত্বের প্রকৃত 
স্বরূপ 1৬ এইজন্ুই রমকে তারা বমতেন “লো কোত্তর-»মতকার-প্রাণ' | লোকোত্তর- 
চমত্বারিত্বই নাটক ব! কাবা থেকে অন্তভূত হয়, যেহেতু প্রথমতঃ দর্শক ব|. 
পাঠক ব্যক্তিগত ল'ভ-ক্ষতর ভাবনা থেকে মুক্ত হয় নাট্য-দর্শন মুহূর্তে এবং 
কাবা পাঠকালে ; দ্বিতীয়তঃ, দর্শক বা পাঠক অনুভব ক্রেন এ ঘটন! তার ব্যক্তি" 
জীবনের নয় অথচ তীর জীবনেই ঘট। সম্ভব আবার শ্রই ঘটনা সম্পূর্ণরূপে 
জপরের অথচ অপরেরও নয়। একই সঙ্গে এই বিপরীত ধরণের অনুভূতি 
বাস্তবে সম্ভব হুয় না, কিস্ত রস বা কাব্যের জগতেই সম্ভব হয়। বাস্তবের 
অসম্ভব কাব্যে সম্ভব হয় বলেই কাষ্যের বা রসের জগৎ লোকোত্তর আনদোর 
€ চমত্কার ) জগত। 
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লৌকিক আনন্দে ব্যক্তিগত স্বার্থ জড়িত থাকে । কিন্তু কাব্য-সাহিত্যে 
বান্তব-প্রয়োজন ও জীবনের মৌহৃত্িক উপলব্ধির কোন স্থান থাকে না। এই 
দিকে লক্ষায রেখেই ঘিয়োডর লিপস্‌ (১৮৫১-১৯৪১) শিলপ-সাহিত্যে “577018- 
17? শব্টির গুরুত্ব ব্যাখা করেছেন। জাধাণে “27777115776 তবের 
প্রথম প্রবক্তা ছিলেন কাল গ্র,স, ফান্সে ছিলেন ৬, 730501) ইংলগ্ডে ভার্ন লী। 
এই “£7711775? বা 27%221/)) ভত্বের প্রচারক বসব ও চেতনার 
ছন্দ মানেন না। কাব্য-সাহতয পাঁঠকালে, তার! যনে করেন, পাকের 
সঙ্গে সাহত্/-বণিত বিষন্ববস্তর একাত্মকত! ঘ.ট থাকে । এই একাত্মকতাই 
তাঁদের মতে শিল্প আনন্দের কারণ । ভারতীয় আলংকা।রকেরা পাঠক ও 
কাব্যা।দগত বিভাবাদির মদ্যে একাত্মকতা লক্ষ্য কগেই “সাধারণীকরণ' কথাটি 
ব্যবহার কনোগুলেন | 72101905 মতের গুচারকের। বঝেনঃ পন্ত ও চেতনার 
একাতুকতা সম্পূর্ণরূপে স্বতংস্ফুত ব্যাপারঃ কোন রকম চেষ্টাকৃত ব্যাপার নক়। 
যেখানে এই একাঝ্মকার ভাব, হয় আংশিক নয় খণ্ডিত, মেশান 4277//178 
ঘুট না, ঘটে £207/7.71712” এবং 422761%)2+ । কিহ্র নাট্যবণিত 
বিষরবস্তর সঙ্গে দর্শকের ব্যক্তিত্বের এই একীকরণের ফলে যে 222/71:112-এর 
শি হয় তার ফলে দর্শকের আনন্দলাডের কোন উপান্ধ থাকে কি? 
অথচ নাটক বা কাব্য দর্শন বা পাঠে আমর! তো আনন্দই লাভ করে থাকি। 
51771111715 মতবাধীর] বলছেন, 45/77/77114712 ঘটলে পাঠকের অন্তর্পত 
€211617515610 8765 00 16011010102 1611 610০ 0101৮5145* চরিতার্থ 
হয় বলেই আমর] কাব্য বা নাটক থেকে আনন্দ লাভ করি। এই আনন্দ 
আবার যেহেভু পাঁন্তব*প্রয়োজন সিদ্ধির সঙ্গে সংযুক্ত নয়, সম্পূর্ণরূপে তাবজগতের 
ব্যাপাত১় তাই ভনন লী বলতেন) এই আনন্দ 400116510311261৩, এষং 
্ষৃচিরন্থাী । (এই আনন্দের যে-অভিব।ক্তি ঘটেছিল লোমাটিক কবিন্গের 
মধ্যে সেই সত্যটি লক্ষ্য করেছেন এতিহাসিক ও তাত্তিক পি. স্টান।) কিন্তু 
কল্পনার জগতে যদি পাঠক কাব্যবপিত চরিত্রের সঙ্গে একাত্ম হয়ে পড়েন আাহ/লে 
দুঃখের নাটক পাঠে বা দর্শনের জন্য রসিকদের এত আগ্রহ কেন? তার উত্তরে 
42/77/7175 মতবাদীরা বলেনঃ» রসিকের আগ্রন্বৃদ্ধি বা আনন্বলাভের কারখ 
হচ্ছে*]০5০905 £6€11155 ০£ 5%1909.01 কিন্ত ভারতীয় রসবারদীর] বলেছেন, 
দর্শকের হৃদয়ে একই সঙ্গে নৈকট্যবোধ ও দুরত্ববোধ থাকলে তবেই আনন্বলাত 
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সম্ভব হয়। আবার এই কথাটাই বলেছিলেন রোজার ফ্রাই তার *৬158927 ৪10৫ 
[051£15এ এইভাবে £ ও 03৩ 1100951719655৩ 110১, 292019০0615 
6] 611৩ €111061011 2100 ভা9.০10 16 11510 জাত 215 16811% 
17095507 ৪৮ 005 6762015 আশ 216 21255 1009010 00 606 509৮৩ 
9100 10 01715 220160110111,৭ দর্শক যখন অনুভব করেন, এই দুঃখ তাত 
অথচ তায় নয়, অপরের অথচ অপরের নয়, তখনই তিনি, ভারতীয় আলং- 
কারিকের ভাষায়, “পসানভব” করেন বা বলা যায় আনন্দলাভ করেন। পূর্বেই 
বলেছি এই মিশ্র অনুভুতি “লোকোত্তর”, বাস্তবে সম্ভব নয় । বাস্তবে ছুঃখের 
কারণ থেকে দুঃখ এবং আনন্দের কারণ থেকে আনন্দই লাভ হয় অর্থাৎ কাঁষ ও 
কারণ থাকে অবিচ্ছিন্ন। সাহিত্যের জগতে এই লো,কক হ্যায়শাস্ত্া্ছমোদিত 
কারণ-কার্ধের অবিাচ্ছিন্ত| বলবান খাকে না। আরিষ্টল এই সত্য লক্ষ্য 
করেই প্রীজেভি' প্রসঙ্গে “ক্যাখারমিস” শব্দটি ব্যবহার করেছিলেন । আ্যারিষ্- 
টলের মতে “ভীতি? ও “কণার মিশ্রণে ক্যাখার।সস* ঘটে বা 'ট্রাজিক 
প্লেজার' লাঁভ হয়। মানষ “ভীত হয় স্বার্থ ভেবে এবং “করুণ” বোধ করে 
অপরের জগ্ত । ভীতির মুহূতে ব্যক্তিত্ব থাকে বিজড়ত এবং করুণার মহ 
ত্য হয় দুরত্ব। লিগুত! এবং দৃবত্থের জাগতিক বৈপরীত্য ট্রাজেভিতে তথ! 
সাহিত্যে থাকে না বলেই ট্রাজেডি বা সাঠিভ্য পাঠ থেকে লব্ধ আনন্দ জাগত্ক 
আনন্দের লমতুল নয়। কিন্ত আারিষ্টটল নিদানশাস্ত্রোক্ত যেক্যাথারপসিল' 
শব্দটি ট্রাজেডি প্রসঙ্গে ব্যবহ।র করেছেন তা নিয়ে পরবতীকালে সমস্যার কৃষ্টি 
হয়েছে । নিদানশান্ষের একণাথারসিস দৈহিক ঘটনা আর কাব্যানন্দ লম্পূ্ 
মানাসক। অতএব কি ক'রে এই তুই 'ণকভাব? এমন কি “ক্যাখারমিস্‌ঃ 
বা 'পাসগেখন' শবটি বাচ্যার্থে গ্রহণ করলে রঙ্গালয় ও চিকিৎসালফে ভেদ থাকে 
ন। (ক, এমন কথাও কণছেন অনেকে । হাম্ফ্রে হাউল শব্দটকে 'ভারসাম্য' 
অথে গ্রংণশ করে সমালোচণাগ জগতে উখত “ক্যাথারসিস”-সংক্রানস্ত তর্কের ঝড় 
গ্রশাদত করার চেষ্টা করেছেন। ট্রাগেডির আনন্দ ছাড়াও আযারিষ্টটস কাব্য- 
সাহত্যের আনন এ্ুসর্ষে (ক) অন্ুকরণের আনন্দ এবং (খ) ছন্দ-অলংকারে 
স্থগঠিত রূপদর্শনের আনন্দের কথাঁও বলেছেন । যদিও কাব্যর্ূপের লক্ষ্যই হচ্ছে 
রসম্থ্ি বা আনন্দ দান, তবু নিছক ছন্দ-অলংকারের বূপগত পারিপাট্যে 
মুগ্ধতা ও *রসাহুতূতি' এক 'জনিস নয়। কবিতা হনেবে সৃত্যে্জনাথের “ভাজ” 
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বর্ণনার কৌশলে মনোমুধকর কিন্তু রসহ্থর ক্ষেত্রে রণী্ত্রনাথের 'শাজাহান,-এর 
স্থান তাজ”এর অনেক উধ্বে। “তাজ'এব আকধণ বর্ণনার নিপুণতায়, ভাঁকা 
ও অলংকারের পারিপাট্যে ; কিন্তু “শাজাহাঁন'-এর আবেদন স্পগতঃই আমাদের 
রম্বাচ্ভূত্তির জগতে । 

কাবা, বিশেষে করে দুঃখের কাব্য বা নাটক থেকে আমরা কেন আশমন্দলা 5 
করি আরিষ্টটলের পর তা নিয়ে বিস্তারিত আলোচনা হয়েছে । কেউ 
বলেছেন, “ছুঃখ ও আনন্দের মধ্যে হেতুগত কোন পার্থকা নেউ | এই দুই 
অনভূ্তির মধো আছে সঙ্গম একটি মায়াযবনিকাঁর ভন্তরালমাত্র (ফিতে) 
কেউ বলেছেন, “মানুষের আত্মার ভিতর ষে জৈবিক সত্ত। ও অস্তরতম সত্তার 
ছুই ভাগ থাকে, তাদের সামপ্রস্তক থেকে আনন্দের স্ষ্টি। এবং তীব্রতম ছুঃখই 
মৃহত্তম আনন্দের কারণ' (শেলী )। অন্দকে দীর্শখক শোপেনহাওয়ার 
বলেছেন “পদাশনের ঝডও ছুঃথ 'ও ভীতির অসহনীয় চাপ এবং ইচ্ছার যাতন। সব 
|কছু শ্রশাঘত হদ্ধ কাব্যপাঠের ফলে। অহংচেতন'র বিলোপ ঘটে । লাত 
হয় আনন্দ' । রবীন্দ্রনাথ যদও জীবনের গোঁড়াব দিকে সৌন্নধস্থট্টিকেই 
কাঁধর লক্ষ্য বলেছিলেন, পরে নিজের অভিমত সংশোঁপন করে বললেন সৌন্দর্য- 
হুষ্টি নয়, সৌন্দযহটির ছারা আনন্দদানই কবির লক্ষা ! নিজেগ সংশোধিত 
অভিমত তিনি জানিয়েছিলেন ১৩৪৩ বঙ্গাব্দে। "অবশ্য তাল আগে বহুবার 
আনন্দপানকেই কবির উদ্দেশ্য বলছে ঘোঁধণ| করেছেন । ১৩১৪ -বঙ্গাব্দের বৈশাখ 
মানে প্রকাশিত “লৌন্ধর্য ও সাহিত্য” প্রথন্ধে কবি প্ললেন, “একটি কথা 
আঁমা'দগকে মনে রাখিতে হইবে, সাহিত্য দুইরকম কারয়া আনাদগকে আনন্দ 
দেয় । একঃ সে সত্যকে মনোহররূপে আমাদিগকে দেখায়; আর, সে সত্যকে 
আমাদের গোচর করিয়ে দেয় দেখ। যাচ্ছে, সত্যকে মনোহর” এবং সত্যকে 
“গোচর+ দুটি কথার মধ্যে মূল কথাটা হচ্ছে সত্য” । মলাভিত্যিকেন্ কাজ “সত্যকে 
নিয়ে এবং এই সত্য সাহিত্যে বপায়িত হয় বলেই সা'হত্য আনন্দদায়ক-- 
রবীজ্ঞনাথের মন্তব্য থেকে এই সিদ্ধান্তে উপস্থিত হগয়। যেতে পারে । তারপর 
শুধু রূপায়ণ নয়, সত্যকে ধপ্রত্যক্ষব্' এবং মনোহর" কূপে প্রতিঠিত করে 
লেই সাহিত্য আনন্দদায়ক, কবির মত অঙ্গসরণ করে এই হবে পে ছুনে। যায় ।” 
সাহিত্যিক সত্যকে মনোহর রূপে উপাস্থত ক'রে আনন্দদান করে, এই ধারণায় 
রবীন্দ্রনাথ অবশ্ত আযারিষ্টটল থেকে বেশী দূরে যান নি। কিন্তু আননদদানের 
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আরেকটি যে কারণ তিনি দেখিয়েছেন--সাহিত্য সত্যকে 'গোচর করিয়া দেয়” 
ঘলে সাহিত্য থেকে আনন্দলাভ হয়-_-তা কিন্তু তত হিসেবে খুব প্রাচীন নয় । 
সাধারণ ভালে সাঠিতা থেকে আনন্দলাভের কারণ ব্যাখ্যা ছাড়াও, রবীল্জনাথ 
াজে'ড আমাদের কেন আমন্দ দেয় মে বিষয়ে তাঁৎপর্ধপূর্ণ অভিমত প্রকাঁশ 
করেছেন : (১) “ঃখের তীব্র উপলব্ধিও আনন্দকর, কেননা সেট! নিবিড় অন্মিতা- 
সুচক ।....গভীর দুঃখ ভূমা, ট্রাজেডির মধ্যে সেই ভূমা আছে--লেই ভূমৈব 
হখম্ |” (২) ঃখের অভিজ্ঞতায় আমাদের চেতনা আলোডিত হয়ে ওঠে 1--- 
দুঃখের অনুভূতি সহজ আরামবোধের চেয়ে প্রবলতর। ট্রাজেডির মূল্য এই 
নিয়ে» । এই ধারণ। অবশ্যই অারিইটলীয় নয় । ভারতীয় আলংকারিকের] 
রসের ব্যাখ্যায় যে ধরণের অনুভূতির কথা বা চিত্ত বস্তাবের কথা বলেছেন, রবীন্দ্র- 
নাথের “ট্রাজেডির আনন্দ” ব্যাখ্যা অনেকট। সেই জাত বনে মনে হয়। 
মোটকথা সাঁধারণভালে 'একথ| মেনেছেন সকলেই যে, সাহিত্য হচ্ছে আনন্দ- 
দায়ক বূপনিমিভি। ট্রাজেডির নায়কের দুঃখজনক পারণতিও পাঠক বা 
দর্শকদের কাছে আনন্দদায়ক, সেই আনন্দের কাগণ ৪ স্বরূপ যাই হোক না 
কেন। আবার শুধু ভাববাদীরা নয়, বজ্ববাদীরা এই সত্য স্বীকার করেন £ 
[115 1001)110 19৮56 21110660105 012651511060..০. 4১110 617৩ 
21015051456 21150000905 21109760 10 €1716119.111.”১* কিন্তু 
শিল্পজ আনন্দের স্বঞপ নিয়ে গড়ে উঠেছে 1ব।ভন্ন মতবাদ, যেগুলি কয়েকটি 
প্রধান কৃত্রে এইভাবে নিবদ্ধ হতে পারেহ (ক) নৈতিক জগ্ষ শোধিনের 
আদন্দ | গ্রেটে। এব মতের স্ুত্রপার ॥  আযরিষ্টলেন উজেড সম্পক্তি 
আলোচনার তাপ এভাথ আছে। শাঁনন্ড এবং রাঃস্কনের রচনায় এই সতের 
বিত্ঞার আঁছে 1 বাঁড। সা।হত্যে বঙ্কিমচন্দ্র এই মতের পোষক। (খ) ব্যক্ত ও 
মম|জের মঙ্জলময় পরিণত দর্শনের আনন্দ | মঝ্সীয দর্শনে বিশ্বালীরা এই মতের 
সমর্থক । (গ) আত্মিক পরিতুষ্টির আনন । অভনবগুপ্টাাচার্য, পণ্ডি5রাজ 
জগন্নাথ এবং পাশ্চাত্তে।র দার্শনিকদের মধ্যে প্লোটিনিউ ( গ্রাটীনকালে ) এবং 
অপেক্ষাক্ত আধু'নককালে কাণ্ট ও হেগেল এই মতবাদের প্রচারক | (ঘ) 
কল্পনার লীল-জাত আনন্দ । আঘারিষ্টটলের বুচনায় এই মতের বীজ আছে। 
অষ্টাদশ শতকে এ'ডসন এবং বিশ শতকে ক্রোচে এই মতের প্রচারক । (উ) 
ইঞ্্রিযবোধের পরিতু'গুঁজাত আনন্দ । মনন্তাত্বিক ফ্রয়েড এই মতের গ্রষক্তা 
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(5) জন্দর রূপ দর্শনের আনন্দ । আরিষইটলের আলোচনায় এই মতবাধের 
অঙ্কুরোদগম এবং উনবিংশ ও বিংশ শতাব্দীর কলাকৈবল্যবাদীদের ছারা এই মত- 
বাদের-প্রসার | "*"এই সমন্ত বিভিন্ন মতবাদের প্রত্যেকটিই আংশিকতা-দৌযহুষ্ট। 
কিন্ত বিভিন্ন মতবাদ থেকে এই সিম্বান্ত গৃহীত হতে পারে ষে। সাহিত্যের দ্থায়া 
যে পাঠকের অন্তরে রসাশুভূতির জাগরণ টানে! বা আনন্দ দান ফর! হয়ে 
থাকে এ বিষয়ে প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের শিল্পী ও দার্শানিকর৷ সকলেই একমত। 
পাঠকেরা সাইতাপাঠে আনন্দলাভ করেন, এ বিষয়ে সংশয় নেই; কারণ 
দুঃখ পাওয়ার জন্য কেউই সাধনা! করেন না। এমন কি তপস্বীরাঁও যে দুঃখ 
বা যন্থণাকে বরণ করেন তারও উদ্দেশ্য মহাসুখলাভ বা নির্বাণ । অতএব জগতে 
মকলেই মনন? সন্ধান করেন । তবে সাহিত্যের আনন্দ জাগতিক অভীষ্ট- 
লাভের আনন্দ নর, কারণ সাহিত্য থেফে পাঁথিব সুখ-সৌভাগা লাভ হয় না। 
শুপু জাগতিক সুখ নয়, অজাগ তিক 'মোক্ষ' বা এনর্বাণ'ও লাভ হয় ন| সাহিত্য 
থেকে, যদিও ভারতীয় আলংকা!রকের। কাব্য-সাহিত্য থেকে ধর্ম, অর্থ» কাম 
ও মোক্ষ এই চতুরবর্শ লাভের কথা বলেছেলেন। তবে মেই 'মোক্ষ' অর্থে 
তার! ব্যক্তিগত জাগতিক কামনার দাসত্ব থেকে মুক্তি বুঝিয়েছিলেন মনে হয়। 
(মোনিয়ের উইলিয়ম্স্‌ “মোক্ষ* শব্দের ইংরেজী প্রতিশব্দ হিমেবে 41719001- 
[9610921, 41505196192” গ্রভ।তর উল্লেখ করেছেন )। স্থত্রাং কাধা-সাহিত্য 
থেকে যেমন পাথিব স্থখ-মৌভাগ) লাভের আনন্দ মেলে না, তেমনি মেলে ন। 
ভবযন্ত্রণ। থেকে চিপমুক্তলাভে ' খধি-কল্পিত দিব্যানন্দ। এই আনন্দের স্বরূপই 
আলাদ। [বিশ্বনাথ কবিরা একে বলেছেন এব্রঙ্গান্বাদলহোদরঃ | এখানে 
“সহো দন" শব্দে পার্থক্য বোঝালে অর্থ দাড়ায় কাব্যের 'আনন্দ ব্রহ্মপাক্ষাৎকার- 
জীত আনন্দের চেয়ে পথক, যদিও কাব্যপাঠঙ্জাত আনন্দ ব্রঙ্ধ-সাক্ষাৎকান্মজাত 
আনন্দের উৎস একই--অন্রভব-কঠাঁর হৃদয়লোক । আবার পাখিব জগতের 
ভাষায় এই উভয় আনন্দের কোনটিরই প্রকাশ সম্ভব নয় । কিন্তু প্রশ্ন হতে পারে, 
ধনলাতে বা পুত্রমুখদর্শনে তথ জাগতিক সৌভাগ্যলাভে মান্ষের যে-আনন্দ 
্ঘানন্দ' ছিসেবে সাঁহিত্য-পাঁঠের আনন্দ থেকে তা কেন পৃথক এবং কেনই ব! 
নিরুষ্ট 2 পুত্রের মধ্যে পিত| নিজেকে দেখে যে-আনন্দ লাভ করেন, বা ধনী 
ধন উপার্জনের মধ্যে নিজের সাফল্য দর্শন-হেতু ঘষে আনন্দলাভ করেন তা কি 
নিজেকেই দেখার আনন্দ নয়? এখন যদি পুত্রের মধ্যে নিজেকেই সাক্ষাতের 
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আনন্দ লাভ হয় পিতার, তাহ'লে সাহিত্যে পাঠকের নিজেরই উপলব্ধি-সাক্ষাতের 
আনন্দের সঙ্গে তার তে। পার্থক্য থাঁকা উচিত নয়। ছুটি ক্ষেত্রে প্রায় একই 
জাতীয় “সাক্ষাৎকার",নামক ব্যাপার ঘটছে । কিন্তু লক্ষ্য করা যেতে পারে (ক) 
কাব্যানন্দলাঁভের মৃহ্র্তে পাঠকের ছার! নিজের উপলব্ধ সাক্ষাৎকারের ঘটনা ঘটে 
অর্থাৎ অ-লৌকিক সাক্ষাৎকার টে এবং সন্তানের মধ্যে ব| সম্পদের মধ্যে খটে 
লৌকিক সাক্ষাৎকার । (খ) দ্বিতীয়তঃ, কাব্যপাঠে যে ধরণের “জ্ঞান, লাভ হয় বা 
স্থকুমার বৃত্তির স্ফুরণ ঘটে তা কোন জাগতিক ঘটনা থেকে লাভ হয় না। (গ) 
তৃতীয়তঃ, কাব্যপাঁঠ থেকে বিশ্বাস জন্মে জ্নীতির উপর | জাগতিক নীতি নিয়মের 
গ্রতিষ্ঠা লাভ যদি না! ঘটত, যদি পাপিষ্ঠে জয় এবং পুণ)বানের মৃত্যু কোন নাটকে 
প্রতিষ্ঠিত হ'ত তাহ'লে তা থেকে কি আমরা আনন্দ পেতাম ? সুতরাং যত 
নিষ্পৃহ নিষ্কাম আনন্দের কথাই বলি ন। কেন, নাটকের পরিণতির সঙ্গে আমরা 
আমাদের বাক্তিত্বকে কখনও নিঃসম্পকিত রাখতে পারি না। আসলে কাঁব্য- 
পাঠের আনন্দ আমাদের আবেগ, বুদ্ধি আত্মিক স্থুখবৌধ সব কিছু জড়িয়ে এক 
উপাদেয় ব্যাপার । 

সাহিত্য থেকে লাভ হয় আনন্দ, একথা বলেই অনেকে বলেন, আবার 
সাহিত্যের উদ্দেশ্টও আনন্দদান | ভারতীয় ভাববাঁদীর] সাহিত্যিককে জগতষ্টার 
সঙ্গে উপমিত করে বলেছেন, আনন্দ থেকে যেমন জগতের ব্যষ্টি, আনন্দেই লয়, 
তেমনি আনন্দ থেকে কাব্যের জন্মঃ আনন্দই পরিণাম। শুধু তাই নঘ্নঃ কবি- 
গ্রজাপতি তার জগংকে নিজের পছন্দ মত পরিবর্তন সাধনে সক্ষম । সাহিত্যিকের 
উদ্দে্ট আনন্দ দান, এই ধরণের ভাঁববাদী ধারণার বিরুদ্ধে কিছু কিছু প্রশ্ন উথাঁ- 
পিত হয়েছে । সাহিতিক সাহিত্য রচনার মুহূতে কি আনন্দদানের জন্যই উদ্মুখ 
হয়ে থাকেন ? নিজের অন্তরের অভিন্্রত! ও অনুভূতিকে সঠিক প্রকাশ করা ছাড়া 
সাহতাকের অন্য কোন উদ্দেশ্ট থাকে কি? পাঠকও আবার দুঃখ পাঁবে বলে 
সাহিত্য-পাঠ শুর করেন না যেমন, তেমনি আঁনন্দলাভের দিকে লক্ষ্য রেখেও 
মাহিত্য-পাঠ শুরু করেন কি 2 আমাদের ধারণা, পাঠকের কাছে “আনন্দ লক্ষ্য 
নয়, লাভ; বেতন নয়, উপরিপাওনা। আবার যে-কোন লেখকই শুধু প্রত্যক্ষ 
উদ্দে্য সম্মুখে রাখলে পরিণামে উদদেন্টভরষ্ট হতে বংধ্)। এই উদ্দেস্ত সমাজের 
হিতসাধন বা পাঠককে আনন্দদান, যাই হোঁক না কেন। সমাজের মল বা আনন্দ 
নিঃসন্দেহে সাহিত্যের 03-:০0001 আই, এ. রিচার্ডম্‌ এদিকে আ্দের 
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দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন নির্ভলভাবে : এট 15 ঠা 79612 10. জ101010 আা€ 
31700101702 1066155650১ 2096 1 2 0%-020900৮ 0£ 1785105 
177278550 51005391011 €০ 15207. 16,৮16 1509 1655 20514 
9 570০95৩ ৮2৮ 2 5011119515136 15901 5165 00৮710 6০ 7620 10 
€05 5906 0৫6 191525117৩9 61020 0০0 501000956 01056 01200010৩10 2- 
(10127) 5665 006 (9 50152 20 526101) ৮10) 2. ৮1০ [০ (10৩ 
[01585525165 501065010 আ$]1] 20923. 1017 ”১১ মোট কথা, আনন্দ- 
দাঁনকেই লক্ষ্য স্থির করে যর্দ লেখক অগ্রসর হ'ন» অথবা আনন্দলাঁভই একমাত্র 
উদ্দেশ্য ভেবে যদ্দ পাঠক সাঁহিত)-পাঠে ব্রতী হন তাহ'লে এই পরিস্থিতির উদ্ভব 
অস্বাভাবিক নম যে, লেখক ও পাঠকের মধ্যবর্তী দূরত্ব ক্রমেই বিস্তারলাভ করতে 
লাগল। শ্রেষ্ঠ সাহত্যিকদের লক্ষ্য যদি হ'ত পাঠককে তুষ্ট করা, ভাহ+লে 
সকালের গ'ঁগু অতিক্রম করা কি সম্ভব হ”ত তাদের পক্ষে? লেখকের সন্দুখে 
রয়েছেন তীর যে-সখস্ত পাঠক তাদের আনন্দলাভের কারণটুকুই মাত্র জানা সম্ভব 
হয় তার পক্ষে । অনাগত কালের রসিকের রুচর সংবাদ জানবেন তিনি কি 
ভালে? কিন্থ স্থুদূর ভবিষ্য্চের পাঠকেরা লেখকদের সানন্দে গ্রহণ কল্পেছিলেন 
বলেই হোমর-বাল্সী কি-কালিদাস-শ্কৃসপীঘ্নর আজও জীবিত আছেন তাদের 
সাহিত্যকর্জের মাধ্যমে | সমকালের পাঠকদের মনস্তরষ্ঠি সাধন তাদের ভদ্দেহা 
ছিল না বলে আজও পাঠকেরা তাদের সম্পর্কে উতৎ্স্বক। একালের পাঠকেরা 
প্রাচীনকালের শিল্প-মাহিত্য সম্পর্কে যে উৎস্থক তাপ কারণ এই নয় যে সেই 
সমস্ত শিল্পকর্ম থেকে তারা স্তধুই আত্মভুহির খোরাক পেয়েছেন । আনন্দ নিশ্চয়ই 
পেয়েছেন, তবে সে আনন্দ তাদের অন্বিষ্টবন্ত লাভের ফল। এই অন্থিষ্টের লাভ 
সম্ভব হয়েছে যেহেতু সাহিত্যিক নিকট বা স্থদূর কোন লক্ষ্যের দিকে একাগ্র 
না থেকে সাহিত্যকে সাহিত্য হিসেবে সফল করে তুলতে সক্ষম তেন । 
স্থভরাঁং সাহি।তাকের প্রথঘতম ও প্রধানতম কামন! হয়! উচত শাহি হাকে 
সাহ্কিত্যরূপে সার্থক করে ভোলায় সাফল!লাভ | ভাঁববাঁদী ও বস্তবাদী উভয়- 
শ্রেণীর শিল্পতাত্বিকেরাই এই মতের সহ্যতা স্বীকার করেছেন । কিন্তু এব শ্রেণীর 
সাহিত্যিক এই সাধারণ সত্যকে- শিল্পের সার্থকত। শিল্পে_এই চূড়ান্ত মতবাদে 
পর্যবসিত করলেন উনবিংশ শতকের প্রথমাদ্ধে ! 


ঘ ॥ শিল্পের সার্থকতা শিল্পে 
ব1 
“কলাকৈবল্যবাঙ্ণ' 


স্থলেখক যিনি তার পক্ষে আলপিন নিয়েও মহাকাব্য রচন! করা সম্ভব এবং 
এবং য] ভয়ঙ্কর ও বেদানাদ।য়ক তাঁও তার হাতে হয়ে উঠতে পারে সুন্দর ও 
আনন্দদায়ক | বিষগবপ্তর গৌরব অথবা অগৌরব শিল্পের ম্বধর্মকে স্পর্শ করে 
ন।। --এই জাতীয় বিশ্বাস থেকে শিল্পের জগতে বিষয়ের উতধ্ব বূপকে স্থাপন 
করে ধার! নতুন আন্দোলন গড়ে তুলেছিলেন শিল্পডত্বের জগতে তারা 
“কলাকৈবল্যবাঁদী” নামে চিহ্ত। এই মতবাদীরা যেহেতু বিষয় ও রূপের 
আপেক্ষিক গুরুত্বের ছন্দে বিষয়কে তিরস্কার করেছিলেন এবং শিল্পের সৌন্দধ ও 
বাহারূপই এদের অন্তরে মোহ সঞ্চার করেছিল, তাই খিল্পের জগতে স্থনীতি- 
দুধ তর প্রশ্ন এদের কাঠে হ»ল অবান্তর এবং রসিকের ব্যক্তিহ্ৃদন্ে প্রজাত বূপই 
হ'ল, এদের মতে, শিল্পে যথার্থ পরিচয় । নীতি প্রসঙ্গ বাহুলা বিবেচিত হওঠান 
এবং পাঠকের গুরুত্ব ্বাকৃতি লাভের ফলে নতুন মতবাদ থেকে শিল্প তত্বের ভগতে 
একটি পৃথক দিগন্ত আবিষুত হল যেখানে জগংহিতে শিল্পকে মঘপিত হতে 
হয় না এপং সহদন্র আম্বাদক ও শিলী হয়ে ওঠেন অভিন্র-হদয়াগভূতির 
অধিকারী । সুতরাং প্লেটো-মা রিষ্টটনের কাল খেকে বিষয় ও রূপের গুরুত্বের ছন্দ. 
নিয়ে এবং শিল্পের বাহ্‌ উপযো!গা নিয়ে তাত্বিকদের মধ্যে চল।ছল যে কুটতর্ক 
তা এ?জাভীয় সম[প্রর সীমাঁবেখ। স্পর্শ কণল কলাকৈবল্যবাদ'দের সাহাব্যে। 
বিশুষ্ক শিল্প উদ্দেশ্ানিরপেশ ও ন্বয়ন্প্রভ, হিতবাদীর নিধ্লাভের মহাঠক 
সামগ্রী নয়--এই হচ্ছে কলাকৈবল্যবাদীদের গৃহীত চুড়ান্ত সিঙ্গান্ত। এই 
সিন্ধাস্তে আক,প্মকভাঁবে ভপাস্থত হন নি ভারা । যে গোতয়েরএর নামের 
সঙ্গে 1216 70001 1526 (এরই ইংরেজ্গী রূপান্তর 21৮ 091 8205 581৩ 
এবং বাঙলা কলাকৈবল্য ) শ্লোগান” একযোগে উচ্চা।রত হয় যদিও তিন 
নতুন আন্দোলনের নেতৃস্থানীয় ব্যক্ত তবু প্রথম বা একমাত্র নন। ১৮০৪ 
খষ্টার্ধে বেঞ্জামিন কন্স্তাত 'জূর্ণাল ইস্তাইম*-এ এবং ১৮১৮ শ্রীষ্টাব্বে ভিকৃতোর 
কুজ। ভাপ বিখ্যাত সোৌরবে-বক্তৃতামালা “কুর গ্য ফিলোনফি' (*০০9০:5 ৫৩ 
[90519501011 )-তে এই “শ্লোগান” ব্যবহার করেছিলেন । কন্ন্াত ও তার 
বান্ধবী মাদাম দ্য স্তেন (96961) অন্থান্ত অনেক বুদ্ধিজীবীদের সঙ্গে যখন শতকের 
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প্রারস্তে পারী-তে প্রত্যাবর্তন করেন, তারপর থেকে ফরাসী দেশে কানটীয় 
দর্শন জনপ্রিয় হয়ে ওঠে। ফলে “বিশুদ্ধ শিল্প”, *বিশ্তুদ্ধ সৌন্দর্য, «নিরপেক্ষতা? 
“্বাধীনতা”, “কপ”, (প্রতিভা+ প্রভৃতি কথাগুলির সঙ্গে 'কলাকৈবল্য” কথাটিও 
অশ্বচ্ছ অর্থে হলেও ফরাসী সাহিত্যে প্রচলিত হতে থাকে । এর পর তিরিশের 
দশকের গোড়ার দিকে গোতিয়ের 1৩:05? (১৮৩২) ও “819017913611৩ 
৫৫ 21907980? ( ১৮৩৫ )-এর মুখবন্ধে সৌন্দধস্টি ছাঁড়া শিল্পের অন্ত উদ্দেশ্য 
অন্বীকার করলেন । সম্ভ সিমৌ! ও ফুরয়ের প্রমুখ ভৎকাঁপীন ইউটোপীয় 
সমাজবাদীদের মতবাদ এবং শতোত্রিয়ণার শ্রীষ্টীয আদর্শকে তিন সয্বে শিল্পের 
রাজত্ব থেকে দুরে রাখলেন । স্পষ্টভাষার ঘোষণ। করলেন, প্রয়োজনের জগতে 
যার মূল্য সর্বাধিক তা দ্ঙ্থন্দর। অবশ্য এই মত পপ্পে ভিনি সংশোধন করে 
বলেছিলেন, অপ্রয়োজনীয় কুতৎ্সিং একটি প্রতিমৃতির নি্াণ অপেক্ষা একটি 
সুন্দর ঘড় নিঙ্জাঁণ অনেক ভালে! । কিন্তু তা সত্বেও ১৮৫৬ গ্রাঙগাব্দে প্রকাশিত 
৭4591361015 4165 ৫20 121/015 প্রবন্ধে গো সের পৃথিবীর সমন্ত মৌন্দষের 
উত্স সন্ধান করেছিলেন দিব্চলোকে। তিনি বললেন “সৌন্দব', “দ্য এবং 
মঙ্গলের সঙ্গে একই অল্দৌকিক জগতে অবস্থান করে । মাঝে মাঝে সেই সৌন্দ 
ইহলোকের বল্তনমূহের মধ্যে প্রতিবিদ্বিত হয়ে থাকে । প্রতিবিদ্বিত হওয়ার 
ফলে স্বগীয় মৌন্দযের রূপান্তর হয় মাত্র, ধ্বংল হয় না। অতএব ইহলোৌকিক 
সৌন্দর্যের উৎস অন্তহীন। মাগষ শিল্প-সাহিত্যে মেজ-এর মাধ্যমে দিব্য- 
সৌন্দর্যকে বাহ্‌-ইন্জরিয়ের অধিগম্য করে তুলতে চেষ্টা] করে। তখন পরিপার্শের 
স্পর্শে দিব্য-সৌন্দধের প্রকাখণড খণ্ড ও মলিন হয়ে পড়ে । সভ্যতার অধোগি 
হলে শিল্প-সাঁহিত্যের মাধ্যমে যে অলৌকিক সৌন্দর্যের অভব্যক্তি ঘট তারও 
অধোগতি হর | এবং বিপরীতটাঁও মতা । কিন শিল্প-সাহিত্য সৌন্দষের 
প্রকাশ যত নিখু'তই হোক তা «“আইডিযাঃর অংশমাত্র। শিল্পমাহিত্যের 
মধ্যে এইভাবে সৌন্দধ তথা দিব্য-সৌন্র্যের অভিব্যক্তি সন্ধান করা কবি ও 
চিত্রকর গোতিয়ের অতীতের শিল্প-সাহিত্যে অচরাগী হষেও আগামী দিনের 
শিল্পের অধিকতর দিবত্যাঁলাভের সাঁফলা বিষয়ে আশাবাদী হয়ে উঠলেন। 
সৌন্দর্ধের দিব্যলোক-সম্তাবনা ও চিরন্তনতায় গোতিয়ের-এর এই আস্থার জন্য 
এলউড হার্টমাঁন বললেন £ ৫0806151%5 61601 ০৩9 271101 6০ [১12.0, 
06 00125) 9.5 জা৩1] 2১5 09 10101 0005110 £১ 
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স্মরণে রাখতে হবে, যে-সময় গোতিয়ের পৌন্দ্ধের প্রকাশকে শিল্প-সাঁহিত্যের 
উদ্দেশ বলে ঘোষণা করেছিলেন এবং পাঁধিব সৌন্দর্যের উৎমে এক অখণ্ড 
অলৌকিক সৌন্দর্কে খুঁজে পেয়েছিলেন তার কিছুদিন পূর্বে থেকে ফ্রান্সে শিল্প- 
বিপ্লবের সবত্রপাত॥ এর ফলে “হরে শ্রমজীবী শ্রেণীর মানুষেরা স!হিত্যের উপর 
ঢু'ধরশের প্রভাব বিস্তার করতে স্তর করেছিলেন । পাঠক হিসেবে তায়! যেমন 
একদিকে রহস্য 'ও রোমাঁঞ্চে ভরা কাহিনীর ব্যাপক চর্চার দিকে উৎসাহিত 
করতে লাগলেন লেখকদের, আবার তেমনি অন্যদিকে তাদের জীবনের বিচিত্র 
ধরণের সমস্যা নিয়ে বস্তরসিক শিল্পীদের দ্বারা উপাদান হিসেবে ব্যবহৃত হতে 
লাগলেন । কিন্ত রাসিকাল-উতিহ্ো বিশ্বাপী গ সন্ভ-ধ্বংসপ্রাপ্ত অভিজাতত্্্র 
পঠপোষক মাহিত্যিকেরা এই নতুন পরিস্থিতিতে নিজেদের হৃদয়ের মধ্যে 
বিচ্ছিন্নতার বোধকে লালিত করতে শুরু করলেন । এরই ফল সংখ্যাঞ্জর সাহিত্য- 
পাঠক সম্পর্কে অমনোযোগ এবং শ্বল্পঘংখ্যক রুচিশীল পাঠক সম্পর্কে অতিমাত্রায় 
আগ্রহ্থ। গোন্তিত়ের এসং বদ্লযার ছিলেন এই বিচ্ছিন্নতা-গীডিত, সংখ্যালঘু 
পাঁঠক সম্পর্কে আগ্রহী, সৌন্দর্যের অহ্গরাগী শিল্পীদের অন্যতম | 4826 0002 
1১71 এই বৃহত্বর জনল্ীবন-বিচ্ছিন্ন সাহিত্যিকদের শ্লোগান । গোতিয়ের 
উাঙ্গের নেতৃস্থানীয় পুরুষ। ফ্রান্সে গোতিয়েররএর পর বদ্ল্যার এই মতবাদের 
প্রচারক । 
যদিও বদ্ল্যার বিশ্বাস করতেন, সাহিত্য তার প্রাণের স্পন্দন খুজে পায় 
7 মধ্যেঃ অলস শিল্পীই সমকাল খিশ্বৃত ; কিন্তু তথাপি নিজে ফ্রান্সের 
“ল-মাহিতোর জগতে উদ্ভুত বস্তুবাদী আন্দোলন সম্পর্কে স্পৃহাশুন্ততা প্রকাশ 
করেছেন বন্ধাবস | বদ্লার-এর কাধ-সাহিত্যিক হচ্ছেন সেই মুদ্তপক্ষ গগন- 
খহারী *আযালবাটুস” কঠিন মাটিতে যার স্বচ্ছন্দ বিচরণ প্রতমুহুতে বাখাপ্রাপ্ত ।২ 
ব্মনাঁর প্রসাদে কবি, ।য'ন ছিলেন স্বাপীন, প্রাত্যহিক সংসারে তিনি মৃদ্িত। 
ব|স্তবের মাটিতে ভার কল্পনার স্বাধীনতা অপস্ত। কল্পলোকচারী এই কবি 
পশৌন্দযের উপাসক 1 পৌন্দ্ষের প্রেদে সৌন্দর্যের জগতে তিনি বন্দী ক্রীতদাস । 
হপনের [চরউজ্ৰল বিশাল নয়নেব মোহে তিনি আবি । স্টার 4465 
1075 ৭0 1191 (1857) কবিতাগুচ্ছে বদ্প্যার কবি-সাহিত্যিককে এই- 
তাবে প্রত্য'হক সংসারের উর্ধ্বস্থ অনস্ত সৌন্রধলৌক-বিহাঁরী বলে খোষণ। 
করেছেন । কিন্তু বরল্যাঁর-কথিত “সৌন্দধ, সম্পূর্বতঃ এক আধাত্মিক ব্যাপার । 
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ইঙ্তিঘ্বের দ্বারা নয়, কল্পনার দ্বারাই এই সৌন্দর্ষের সাক্ষাৎ মেলে । মাঁলষের- 
যাবতীয় শক্তির মধ্যে কল্পনাই সর্বোত্তম । ইন্দ্রিয়োভীণ শ্ুন্দরের অন্থিত্ব স্ব'কার 
করেছিলেন বলেই 4৩5 116901৩55৫৩ 92915 কবিতায় শধতানের ছা রস্থ 
কব বারব!র প্রার্থনা করেছেন 0 522105 10752৭5 [96151 05 205 
1011£115 111156116 1” (50১ 55620179৮01 0. 205 10105 001515) | 
সুন্দর, বিষ ও পুষ্পে সমান নত্য-_এই ছিল বদ্ল্যার-এর পার্পণ1। সমাজ ও 
সংনারের সনাতন বিচার পদ্ধতিতে যা অন্ুন্দর ও পাপ বদ্লযার তাকেও শুনার 
বলে গণা করে শিল্প-নাহিত্যের জগংকে এমন এক স্তরে উন্নীত করলেশ যেপানে 
বাল্তববাদী পৌছুতে পারেন না। গোিয়ের ষেখন বিশ্বাস করতেন পাথিব 
পৌন্র্ষের তন হিলেবে এক অনস্ত অথণ্ড সৌন্দ্যলোকের অস্তিত্বে, হেমান 
বদ্ল্যার-এর কাছেও ঈশ্বর ও সৌন্দধ ছিল সমার্থক | ঈশ্বরের রাজত্বে ভাল- 
মন্ত্র সমান। কাব্য সাহিত্যে এই সৌন্দর্য হট্টির জণ্তই, বদ্‌পযার বলতেন, 
ধ্বনিমাধুরধ ও ছন্দোম্পন্দন হষ্টির দিকে তথা কলাকৌশল বিষয়ে শিল্পীর সমস্ত 
চেতন] জাগ্রত থাঁকা চাই | সাহিত্যের কৌশল হচ্ছে ঈশ্বর সদৃশ যে-হন্দর 
তাকেই রূপায়িত করার পন্থা মাত্র | এই ন্বন্দর কন্দরতর হয়ে ওঠে হখন তাগে 
বিল্ময়ের ছোঁয়া । বিল্ময়-বিমিশ্র সৌন্দর্বের প্রতি বদ্স্যার-এর এই অনুরাগ 
সুষ্টি হন্েছিল যার প্রভাবে তিনি এভগাব এ্যালেন পো! । পে।এর গ্রতি বদল্যার- 
এর আকর্ষণ ছিল আঅপরিমীম। ফেমন তিনি পেএর শৌন্দর্ষভাবনার দা! 
প্রভাবিত হয়েছেন, তেমনি পো-এর 51105 01119901115 0£ 09111951- 
61010 (১৮৪৬ ) ফরাঁমী ভাষায় অন্বাঁদ করে পে!-এর সঙ্গে ক মিলিয়ে শিল্পের 
সার্ভৌমত্বের প্রতি সমর্থন জানিয়েছেন এবং সঙ্গীতের ধর্মে কাব্যকে দীক্ষিত 
করতে চেয়েছেন । 

দেখ! যাচ্ছে, উনিশ শতকের প্রথমাদ্ধে ফ্রান্সে কলাকৈৰলাভত্বের উদগ।ত! 
ছিলেন যে গোভিয়ের ও বদ্প্যার তারা উভয়েই সৌন্দর্ধের দিব্যতাঁঘ বিশ্বাসী 
এব, শিল্পকে মনে করতেন সৌন্দ্যের অভিব্যক্তির সর্বশ্রেষ্ঠ মাধ্যম । বলাবানুল্য 
যেহেতু সৌন্দর্ষের প্রকাঁশেই তীরা শিল্পের চরম সিদ্ধি লক্ষ্য করেছিলেন নতরাং 
তারা বিষয়বস্থর গুণাগুণের বিচারক ছিলেন না। তসীম হুন্বরকে স্থমার রূপের, 
মাধ্যমে বাস্তবে ধরতে হবে, এই ছিল তাদের কাছে কবি-সাহিত্যিকের, 
প্রধান কর্তব্য । এদের বক্তব্য রবীক্নাথের কে এইভাবে বূপ নিয়েছিল-- 
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*বৈষয়িকেরা যাহাঁই ব্লুন-না কেন, আর কোন উদ্দেশ্তের আবশ্যক করে না, 
মনে সৌন্দর্য উদ্রেক করাই যথেষ্ট মহৎ। কবির ইহ] অপেক্ষা মহত্তর উদ্দেশ্ত 
আঁর থাকিতে পারে না 1-"**অতএব কবিদিগকে আর কিছুই করিতে হইবে 
না, তাহারা কেবল সৌন্দধ ফুটাইতে থাকুন? ।০ «সৌন্দর্য উদ্রেক করার অর্থ 
রবীন্দ্রনাথ ধলেছেন» হৃদয়ের অসাড়তা অচেতনতার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করা” । 
অর্থাৎ তিনি মনে করেন ক'বর কাঙ্গ আমাদের হৃদয়ের অসাড়ত! দূর ক'রে তাকে 
শ্বাধীনক্ষেত্রে !বচরণের অধিকার সই করে দেওয়া । এই মত প্রকাশ করার 
সময় রপীন্দ্রনাথ এডগার ঞ্াালেন পো-এর রচনার সঙ্গে পরিচিত ।ছলেন কিনা 
জান ন। তবে ১৮৫০ খ্রীগ্ছান্দে প্রক1 শি্ভ [1১০ 7০1০ 71772017161 ঠিক 
এই কথাই বলেছিলেন পো] 25৪0 5021051% ০005৩7৮৮শ 6112 &, 
[90611] 06561৮59 165 1015 01219 11195111101] 25 16 ০3:01655 ১৬ 
€1652611)0 0075 50111], 

কবিতার কাজ আমাদের আবেগ ও চেতনার রাজ্যে উদ্দীপন] সঞ্চার করা, 
চিত্তের জড়ত্ব মোচন কর।, এই বিশ্বাম থেকে পো” দীর্ঘ কাবতাঁর বিরুদ্ধে তীন্ 
আপাত্ব প্রকাশ করক্েন। মহাঁকাব্যের বিরে।ধিতা করলেন । মহাকাব্য অসলে 
কঙকগু'ল খণ্ডকখিতার সংকলন, ই।লমনড হচ্ছে কতকগুলি গীতিগুচ্ছের সমাহার, 
এই ধারণ ছিল পো-এর মনে বদ্ধমূল । তিন ভাবতেন, ক্ষুদ্বাকার কাবতার 
পক্ষেই মশের গভীরে স্থায়ী প্রভাব শ্যষ্ট কর! সম্ভব। দীর্ঘ কবিতায় মন মুমুন্থ 
কেন্দ্চ্যুত হয়। কবিতার ক্ষুদ্রাবংবের সপক্ষে পো-এর বক্তব্য ছিল যেমন 
স্থনিশ্চিত বিশ্বাসের উপর প্রতিঠি ই, তেণনি কাব্যে সঙ্গী তধর্সের প্রতি ত 
অনুরাগই প্রভাত করে. ছল বদ্ল |রকে | শুধু বল্যার মন ভাখেন (১৮৪৪- 
১৮৯৬ ), মালা (১৮৪২-১৮৯৮) গু ভালে র (১৮৭১-১৯৪৫ ) কাব্যের সঙ্গী ত- 
ধর্মের প্রতি তাদের অন্গরাঁগ গ্রকাশ কবেছিলেন এবং আস্থা জ্ঞাপন করেছিলেন 
কাব্যের অন্যফল-নিরপক্ষ বিশুদ্ধ '*ল্লমৃতিতে । একদিকে গোতিয়ের-বদ্ল্যার 
প্রমুখ স্বদেশী কবি এবং অন্তদ্দিকে বিস্মন্বিমিশ্র ছুন্দর-রপের অনুরাগী পো 
(বিশেষভাবে আবিষ্ট করেছিলেন এই সমস্ত ফরাপী কবিদের । আর সকলের 
উপরে |ইলেন কাণ্ট যার 42011909515 18555 1500৮ 0011০5৩” প্রবচনটি 
গোছিয়ের থেকে আরম ক'রে ফ্রান্সের রোমান্টিক কবিদের বিশুদ্ধ সৌন্দর্ষের 
প্রতি অভিলাষকে বিবুৃদ্ধি দাঁন করেছিল। বস্তুতঃ উনিশ শতকের প্রথম থেকে 
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ফ্রান্সের তিক্তোর কুজ?, গোতিয়ের যে-কলাকৈবল্যত্তত্ব প্রচার করেছিলেন তা 
যেকোন বিচ্ছিন্ন ব্যাপার ছিল না, দেশের অর্থনৈতিক পরস্থৃতির সঙ্গে ছিল 
ঘনিষ্ঠ সম্পর্কে যুক্ত তা পুর্বেই বলেছি । আবার এ সত্যও আমাদের কাছে স্পষ্ট যে 
বিপ্রবোত্তর ধনতান্ত্িক পৃথিবীর সাহিত্যফসল রোমান্টিক কাব্য-কবিঙীর সঙ্গে 
কলাকৈবলাতত্বের সম্পর্ক ঘনষ্ঠ । তাই অল্প কিছুকালের মণ্যে ফ্রান্সে, আমেরিকায় 
ও ইংলগ্ডে কলাকৈবল্যতত্ব সাহিত্যের জগতে বিশেষ প্রাধান্য বিশ্কার করে। 
আমেরিকান “পো” ঘে ফ্রান্সের কবি বদ্ন্যারকে অভিভূত করেছিলেন ত1 আমরা 
পূর্বেই বলেছি। আসলে গো1তিয়েরঃ পো এবং নদ্লাঁর সকলেই ছিলেন সুন্দর 
ও সুন্দরের অন্ুধ্যান-জাত আনন্দে আস্থাশীল । গোতিয়ের ও বদ্লযার পাথিষ 
সৌন্দর্ষের অজ্জাগতিক উৎসে ছিলেন বিশ্বাসী । আর পো বললেন *] 1910 
0০206 61)৩ 1919 19০০ ০01 6176 1০9101১ 311111)]গ 106০0050119 212 
০০%109105 1016 01 4৯৮ 00806050565 51009010195 10205 6০ 51)11115 
25012061529 139551101 (10100 10611 090505% অন্তরে উদ্দীপন হি 
এবং আনন্দদ্ান যেহেতু কর্বিতার দ্বারা ঘটে অতএব তা কোন অন্থন্দর থেকে 
সম্ভব নয়, কারণ কার্ধ-কাঁরণের সম্পর্ক অবিচ্ছিন্ন । শুন্দরের আঙ্টা কবি- 
সাহিত্যিকের সৌন্দর্ধের ছ্বারাই আমাদের প্রারণিত ও উদ্দীপিত করবেন এবং 
প্রাণনা ও উদ্দীপনা থেকেই জন্ম নেবে আঁশন্দ | 

মোটকথ। কাবোর সংক্ষিপ্ত অবয়ব ও সংগীতধর্ষে আস্বাশীল এডগার খ্যালেন 
পো! সৌন্দরযস্থষ্টি ও সৌন্দর্ধের মাধ্যমে আনন্দদানকেই গণ্য কৰেছিলেন কাবোর 
উদ্দেন্ত বলে । আবার শুধু পো নন, গোঁতিয়ের এবং বদ্ল্যার প্রমুখ ফরালী 
সাহিত্যিকেরাঁও সৌন্দর্যহট্টি এবং আননদদান ছাড়া কাব্য-সাহত্যের অন্য কোন 
উদ্দেশ্য শ্বীকার করেন নি। এঁদের পর ভানেন-মালামে-ভালেরি৪ কাব্যের 
বিশুব্ধ রূপের মাহযাই ঘোষণ। কগেছেন তাদের স্থটীকর্মে এবং সমালোচনায় । 

যে-আন্দোলনের পুরোভাগে ফ্রান্সে এসেহিলেন গোতিছের ৪ ব্দ্ল্যার, 
আমেরিকায় এসেছিলেন এান্নে পে।, ইংল:গু সেই আন্দোলনের নেতৃত্ব দিলেন 
অন্কারওম়াইল্ড .এবং অতঃপর ক্লাইভ বেল, রোজার ফ্রাই ও অক্সফোর্ড বিশ্ব- 
বিদ্ভালয়ের অধ্যাপক সমালোচক এ. সি, ব্রাডলে । অস্কার ওয়াইল্ড জীবন ও 
শিল্পের সম্পর্ক নিরূপণ করতে গিয়ে বললেন, তথার্থ শিল্পী ধিনি তিনি তার 
শিল্পকর্ম নির্দিষ্ট রপাবয়বহীন জীবনকে করে তোলেন ব্বপবান। অতএব জীবন 
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থেকে শিল্প নয়, শিল্পকে অনুকরণ করে আীবন। শিল্পের সর্বাজ্রক প্রভাব এই 
ভাবে অস্কার ওয়াইল্ডের আগে কেউ ন্পাকার করেন নি। শিল্পের জগৎ স্বতন্ত্র 
একটি স্বরংসম্পূর্ণ জগৎ ঠঘে উঠেছে তার কাছে । শিল্পের হ্বাতন্থা স্বীকার করতে 
গিয়ে অক্গার ওয়াইল্ড গোতিষের-এর কথাই প্রান্ধ পুনরুচ্চারণ করলেন--যতঙ্ষণ 
কোন বসত গামাদের কাছে প্রযোঙ্গনীয় হয়ে থাকবে অথলা স্থখ ব। ছঃখের কারণ 
বলে গণ্য ভবে, ততক্ষণ সেশ বস্্ শিলের জগনছে গবেশাধিকার পাবে না।ঃ 
প্রয়োজনীয় বস্ত্র সঙ্গে শিল্পের বিরোপাত্মক সম্পক শ্বীকার করে নিয়ে অতঃপর 
অস্কারগ€য়াইন্ বললেন, শিল্পী কাছে পাপ-পুণোর প্রশ্ন চিত্রকরের কাছে রঙ 
মেশাবার আধার-ল্য অর্থাৎ নিতান্তিই গৌণ । প্রয়োজন এবং স্থনীতি-দুর্নীতির 
প্রলঙ্গ শিল্পের সর্নভৌমন্থে বিশ্বাসী অস্থাঁর ওয়াইলন্ডের দ্বারা এইভাবে পুরোপুরি 
বন্দিত হল। বিধয়বন্মুব গুকত্ব অন্বীকার করার পর 'স্বাঁর ওয়াইল্ড বরণ করে 
নিলেন শিল্প-রূপের শ্রেঠন্ব 0010] 15 6৩751101510 026 01255, 
4[+011079 ভ111010 1৭115 10116 06709591017, 1৭5 8150 6115 0222.6]1 01 
চ2120- এবং পো-এন মত সৌন্দধকে শীধঙ্কীন দিতে তাঁকেই শিল্পের পরম 
অহিট বলে ঘোষণা করলেন-_পৌঁন্দয সব কিছুকে উদ্ভাসিত করে, কোন কিছু 
প্রকাশ করে না এবং আমাদের গযোজনের জগতের সর্গে নিঃসম্পঙ্িত এই 
£সৌন্দগ* হচ্ছে ৭৯৮110101০1 8৮12015, 

বিষশের উধ্রে “রূপ কে স্কাপন কবে আগার ওয়াইল্ড 28]1 ওটি 15 2561558+ 
বলে তার যে চড়ান্ত নিদ্ধাস্ত জানিয়েছিলেন সেই সিঙ্দান্থেব সঙ্গে রাইড বেল, 
রোজার ফ্রাই-এর আঅভিম-্ গেল "্মভিন্রদতে গ্রথিত হয়ে। ক্লাইভ বেল বললেন, 
শিল্প অহিতকর কি নয়, এ বিচার অগ্রাসন্গক | শিল্প হচ্ছে 51210150217 
£01170+1 শিল্পের এই সংজ্ছজার তাৎপর্য অসামান্য । বেল অবশ্যই এখানে বাহ্‌ 
রূপের ম্রমমঞ্জন বিন্যামের কা বলেন নি। প্রাত্যহিক জীবনের গতিছন্দ থেকে 
কাবোর জগৎ সম্পূর্ণ পথক এবং এই জগতের সঙ্গে পরিচয়ের ফলে আমাদের 
মপ্যে ষে ধরণের আবেগের উদ্দীপন] স্ট্টি হয় তা বাস্তব অতিজ্ঞভা-বহিস্ৃতি 
€9৩5011+10 610196100৮1 এই সঞ্ভয ধ'রে নিমে শিল্পকে 5180160206 
10111)” বলে চিহ্কিত করেছেন তিনি । শিল্পসাহিত্যের জগৎকে বাশ্ুবের 
তথ! প্রয়োজন-অ প্রয়োজনের ধুলি-্পর্শ রর ৩খকে মুক্ত রাখতে চেয়েছিলেম বলেই 
বেল-এর শিল্পের সংজ্ঞা এইরকম | বেন-এত্র অভিমত সমর্থন করেছিলেন রোজার 
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ফ্রাই। বঠমন গ্রন্থের প্রথমেই হার্বার্ট রীভ-প্রনত্ত শিল্পের যে সংজ্ঞার উল্লেখ 
করেছি আমর।, সেখানে দেখি 60110” স্যর দিকেই (01525106012? ) 
কঝোৌক দিয়েছেন তিনি । কিন্তু এরা কেউই 40:72" শকটি নয়নলোভন-বাহারূপ 
অর্থে ব্যবহার করেন নি। [০ যেহেতু লেখকের অনুভূতিরই বহিঃপ্রকাশ 
অতএব যে-বিশেষ ধরণের আবেগ থেকে শিল্প-সাহিতোর জন্ম হয় এই 4০102, 
দেই আবেগের সহচর এবং অবিচ্ছেস্ক সহ5বু | অতএব এই “001100+ ও বিশিষ্ট | 
যোটকথা সব 519061018+ই যেমন কাব্য-কবিতার জন্ম দেয় না, তেমনি যে-কোন 
401112”ই আবার কাব্য-কবিত| নয় । এই “ফম্ন 45150190256 হওয়া চাই । 
রোজার ফ্রাই, ক্লাইভ বেল-কে সমর্থন জানিয়ে নিজের যে অভিমত জানিয়েছেন 
সেখানে আমাদের এই বিশ্লেষণের সমর্থন মিলবে £ এ ০০013061৬5৭ 1199 00110 
০৫6 0]12 ভ02 06216 609 05 165 10996 995200121 080115 00৮] 
02112%20 (1115 10110 €09 106 675 ৫1506 ০06০০10৩ ০01 2 2191১ 
17511510918 06 501715 2121911011) ০ 90602] 116 105 6005 21615 
21617090515 1770 09101), 01026 2010151121051910 আ৪5 ০01 2 5198019)] 
201 1)5০1112%7 0100 2110 2121)1150 2 061:0210 0662.01211216106,85 
এই উদ্ধর্তির শেষাংশটুকু (61700 9701215115175107706165100608018- 
1171 ) খুবই তা্পধপুর্ণ এবং বিশেষ মনোযোগের দাবী রাখে । কাব্যরূপকে 
এইভাবে দেখার জন্যই কাব্যের “র্যা এবং “ইমোশনে'র মধ্যে কোন পার্থক্যই 
চোঁধে পড়ে নি ফ্রাই-এর । এবং “ফর্্ ও “ইমোশনে'র অবিচ্ছেন্ধ রূপকেই 
“শিল্প বলে ঘো'ধণ। করতে চেয়েছিলেন তিনি । স্থতরাং ক্লাইভ বেল এবং রোজার 
ফ্রাই “ভয়েই যদিও শিল্পকে 51101502116 09101259 বলে গণ্য করেছিলেন 
তথাপি বিশেষ ধরণের 'ইখোশন? থেকে এবং বিশেষ ধরণের 'ইযোশন' জাগরণেপ 
জন্য শিল্পের কটি, এই ছিন তাদের মৌলিক প্রভায়। এই “ইমোশন' হচ্ছে 
“ইস্থেটিক ইনোশন? ৷ ইইস্থেটিক ইমোশন' থেকে শিল্পী শিল্পরচনা করেন আব 
রসিক সুজনের মণ্যে শিল্পি থেকে “ইস্থেটিক ইমোশন জন্ন নেয় । একজন অব্ধপ 
থেকে রূপে এলেন এরং অন্যজন গেলেন রূপ থেকে অরূপে | বূপ থেকে অরূপের 
উপলন্ধেতে রসিক যাতে পৌছুছে পারেন সেইজন্তই শিল্পজপে প্রয়োজন তক্গ 
40106] এপহ £5215665* মিশর 0210 বা এরকোযর। রমিককে বিশেষ 
উপলব্ধির রাঁজ্যে উপস্থিত করাই যেহেতু শিল্পীর লক্ষ্য, অতএন্ব এই রূপ? 
সাহিত্য'বিবেক--৯ 
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(09105££ এবং 45515" থেকে স্ষ্ট) হচ্ছে ফাই-এর কাছে 40217995601, 1 
এবং এই কাঁরশেই বেল-এর মতে তা 51616025061 রোজার ফ্রাই 
বৈচিত্র্য ও শৃঙ্খলা-জাত এঁক্য থেকে হৃষ্ট “ইস্থেটিক ইমোশন'কে কিছুটা কান্ট-এর 
অন্করণে 0151065155650 001066122)19.6101+ বলে বিশেষভাবে চিহ্িত্ত 
করলেন । তার £৬$5107. ৪00 1055151" গ্রন্থের 4২€6:99198০% অংশে 
বেল-কথিত 45150120206 0011-এর প্রতি রোজার ফ্রাই-এর সমর্থন যেন্ত|বে 
উচ্চারিত হয়েছে তাতে মনে হয় ফ্রাই-এব শিল্পচিস্তায় বেল-এর উল্লেখষোগ্য 
গ্রাতাঁব ছিল। তারা উভয়েই আবার শিল্প-সাহিত্যের উদ্দেশ্যনিরপেক্ষতা প্রচারে 
ছিলেন কাণ্টের পদাঙ্ধ অন্গসাবী এবং যাবতীয় শিল্পের উৎকর্ষ সংগীতে সন্ধান 
করার ব্যাপারে ওয়াণ্টার পেটার-এর যোগ্য উত্তরাধিকারী ।৬ 

ক্লাইভ বেল এবং রোজার ফ্রাই কলাকৈবল্যর প্রতি তাদের আসক্তি যখন 
যথাক্রমে 4৮ এবং “ডি 251020 200. 10551£10'-এর মাধ্যমে প্রকাশ করেন 
তখন বিশ শন্রকের প্রথম দশক সমাঁপু | কালের বিচারে ব্রাডলে-র '৮০০৮:% 
9: 79960:55 9৪০০? প্রবন্ধটি বেল এবং ফ্র/ই-এর উক্ত গ্রন্থ ছু'খানির পূর্ববর্তী । 
উনিশ শতকের শেষদিকে অস্কার ওয়াইল্ড" ও হুইস্টলার” এবং বিশ- 
শতকের প্রথমদিকে ব্াভলে* কলাকৈবল্যত্তত্বের প্রধান প্রচারক ও পৃষ্ঠপৌঁধক 
রূপে আত্মপ্রকাশ করেন । আবার এদেরই সমকালে আ'নন্ড, রাস্কন এবং মাকিন 
যুবক হাওয়েল্স্‌ নানাভাঁবে কলাঁকৈবল্যতত্বের বিরোধিতা করেছিলেন । আঁনন্ড 
বললেন, নৈতিক আদর্শের বিরোধিত। আছে ষে-কাঁবো সে-কাব্য জীবনবিরোধী 
এবং নৈতিক আদর্শ সম্পর্কে অমনোযোগী কাব্য জীবন সম্পর্কেও অমনোষোগী | 
রাক্ষিন মারও স্পষ্টভাষার তাঁর ৭45০6০:5 ০০. 410-এ শ্রেষ্ঠশিলের সামনে 
তিনটি উদ্দেশ্কে প্রধান বলে উল্লেখ করলেন £ (ক) ধর্মের প্রতিষ্ঠা, (খ) ধনতিক- 
জীবনের শোধন, (গ) বাস্তব-প্রয়োজন সিদ্ধিতে সহায়তা । আরনন্ড বা রাস্কিন 
নীতি ও ধর্ম অম্পর্কে সাহিত্য তথ! শিল্পের ষে ধরণের মনৌষোগিতা কামনা 
করেছিলেন তা তো স্পষ্টই “শিল্পের সার্থকতা শিল্পে এই মতবাদের প্রতিবাদ । 
তবে হাঁগুয়েল্স-এর মত উগ্র ছিলেন না এর| কেউই । হাঁওয়েল্স্‌ বলেছিলেন 
(১৮৮৬) 2076 010 06201051015] 21010101216 001 2165 5286 
$5 0500 09 51626 79210. 17110561 সুতরাং সেই মুত তত্ব আর প্রতিষ্ঠা 
পাবে না কোনদিন । ধারা তা সত্বেও কলাকৈবল্যের উপাসনা করতে চান তারা 
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মিথ্যা ঈশ্বর নয়, মৃত ঈশ্বরের উপাঁসক। কিন্তু এঁদের এই বিবোধিতা সত্বেও 
হুইস্টলার বললেন (১৮৮৮), শিল্পের সার্থকতা শিল্প হিসেৰে পুর্ণতালাতে 
শিক্ষাদানের উদ্দেস্টে নয়, চিরন্তন সৌন্দর্যের সন্ধান ও বূগায়ণেই শিল্পের সার্থকতা । 
অস্কার ওয়াইন্ডের কথা আমরা পূর্বেই আলোচন! করেছি । আলোচন1 করেছি 
বিশ শতকের দ্বিতীয় দশকে বেল এবং ফ্রাই-এর কল।কৈবলাযতদ্বের প্রতি অন্গরাগের 
কথা । স্ৃতরাং হাওয়েল্সএর খোষণ। সত্বেও ০৮0৩ 010 11696006101512 
9010] 06 ৪৮৮ 002 92205 52065? ধ্বংস না হয়ে মতুন করে সন্ীবিত হয়ে 
উঠেছে । এমন কি এখনও সাহিত্য সমালোচনার জগতে সমাজহিতবাদদের 
প্রধান প্রতিছন্বী এই কলাকৈবল্যবাদীরাঁই । 

বিশ শতকের প্রারস্তে ত্রাডলে তার প্রখ্যাত ১০৩৮5 ০: 0০605 
৪91.6” প্রবন্ধে শ্রেষ্ঠ কবিতার, শুধু শ্রেষ্ঠ নয়, যে-কোন কবিতার চতুদিকেই 
অসীম ব্যঞ্জনার পরিমগুল বিরাজ করে-_এই ধারণ! প্রকাশ ক'রে কবির বাক্ত 
অর্থকে অতিক্রম ধে অব্যক্ত স্কষম] কাব্যকে ঘিরে থাকে যেখানেই কাব্যের চড়াস্ত 
তাঁৎপর্ধ সন্ধান করলেন। মানুষের ভাবাটুকু অর্থ দিয়ে বদ্ধ চাঁরিধারে, স্তরাং 
সেই ভাষাঁর মধ্যে ভাষাতীতের ব্যগ্তনা সট্টির জন্য কবিকে এমন কৌশল অবলম্বন 
করতে হয় যাতে কাবাভাষা পাঠকের কল্পনা-শক্তি সমেত সমজ্ক সত্তাকে 'আন্দোলিত 
করতে পারে । কাব্য-কবিতা পাঠকের বাস্তব প্রয়োজনে সীমাবদ্ধ না থেকে 
তার কল্পনাশক্তিকে ও ভাবপ্রতিভাকে উদ্বেজিত করে, এই বিশ্বান থেকেই ব্রাডূলে 
তার পূর্ববর্তী কলাকৈবল্যবাদীদের সমর্থন জানালেন । কাব্য-সাহিত্যের জগত, 
ব্রডলের কাছে “প্রাত্যহিক পরিচিত জগৎ থেকে পৃথক জগ২, সম্পূর্ণ স্বতন্ত্র একটি 
স্বাদীন জগৎ যেখানে তথাকথিত নিয়মানবর্তিতার কোন প্রয়োজন হয় না। 
এই জগতের সঙ্গে ঘনিষ্ঠতার ফলে হয়ত পাঠকের রুষ্টি, সংস্কৃতি বা ধর্মবুদ্ির 
শোধন ঘটতে পারে অথব! কাব্য-কবিতা৷ রচন1 করে কবি খ্যাতি অর্জন ও বিত্ত- 
লাভ করতে পারেন, কিন্তু তাঁর মতে, কাব্য-কবিতা বিচারের সময় এই সমস্ত 
প্রসক্র বঙ্গিত হওয়া উচিত এবং ৮15 15 69 0৩100 ৮০৫ 00110619 010 
কয1611117? | এই ধরণের মতবান্ঈ যে কলাকৈবল্যবাঁদের সমর্থন করে এ বিষয়ে 
নিশ্চয়ই কোন সংশয় নেই। ব্রাভূলে কলাকৈবল্যবাদীদের বিরুদ্ধে উত্থাপিত প্রধান 
অভিযোগগুলি খণ্ডন করে তার নিজের সিদ্ধান্ত জানালেন £ (ক) কবির কবিস্তা 
প্রচলিত অর্থে জগতের কোন মঙ্গল সাধন করে নাঃ ষদিও 9০9৩৮ 15 ০05 
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1100 0 201020৪০০৭7 কবিতা ও মানবহিতলাধনের মধ্যে কোন রকম 
খান্ত-খাঁদক সম্পর্ক নেই। (খ) কবিতার সঙ্গে জীবনের বিচিত্র ধরণের সম্পর্ক 
আছে এধং পেই সম্পর্ক বাহ্‌ নয়, অন্তর্লান। জীবন ও কবিতা একই সত্যের 
দুইরূপ। প্রথম ক্ষেত্রে প্রাত্যহিক সংসারের বাস্তবতাই একমাত্র সত্য এবং 
দ্বিতীয় ক্ষেত্রে সত্য হচ্ছে কল্পনা! ৷ বাস্তব ও কল্পন|! পরস্পব্র-বিরোধী নয় | 
এদের বিকাশ স"গ্পাল । কল্পনাবৃত্তির তৃপ্তি সাধনেই কাব্যের চূড়ান্ত সাফন্য। 
(গ) বাশুববাদীরা বধিষ:ঘর মাহাত্মে বিশ্বাপী আর রূপবাদীর] শুধু রূপের জন্য 
রূপস্টিতে । আসল উভন্ন মতবাদীরাই বিষ ও কূপের বৈপরাত্যকেই সত্য 
বলে গণ্য করেন। কিন্তু কোন কবিত। বা শিল্পকর্ধে বিষর ও কূপের ছন্ব স্বী কা 
নয়। পৃথকভাবে বিষয় বা কূপ বলে কবিতায় কিছু থাকে না । বিষয় ও রূপ 
মিলেই কবিতা । নুপবার্দীর বলতে পারেনঃ একই বিষ অবলম্বনে ঘখন 
বিভিন্ন জাতের 'ও মানের কবত। রচন। সম্ভব তখন অবশ্তটই বিষনের উপর কাব্যের 
মাহাত্যু নিভর করে ন|। এবং একথাও হযুত যথার্থ ঘষে, আমরা! কখনই বলতে 
পাপি না কে।ন্‌ ধলণের বিমম্ববস্ কাব্যের ক্ষেত্রে অণ্বিক উপযোগী এবং কোন্টি 
নয় অথবা কোন্‌ বিণ কাব্যের পক্ষে হন্দর ও উদ্দীপনায় এবং কোন্টি 
কুখ্সিৎ ও [বর।ক্ুকর ;"হথাপি বিষয়ের মাহাত্্য বলে কিছু নেই এবং যে-কোন 
বিষয়পন্প অবণন্বনেই মহখকাব্য রচনা! করা সম্ভব রূপবাধীনের এই মতবাদ 
নিধিচারে গ্রঁণযোগা নয় | "লক্ষ্য করা যেতে পারে বাস্তবজীবন সম্পক-বিচ্ছিন্- 
তাবে কাধামুল্য বিচাতেব দ্বারা ব্রড্লে তাঁর কনাকৈবলাবাদী পূর্বক্পী ও 
ভবল্গীদেত সঙ্গে মাওন সম্পর্কে যুক্ত । কিন্তু কাবোর জগতে তিনি শিষয় 
রপেব দ্ধ যেভাবে কন করেছেন তা যে-কে।ন শিল্প সম্পর্কে সহা হলেও 
কলাকৈশল্যবাপংপ কোন দনই তাম্বীকার করেন ন। শ্ম-সাহিতোর জগঠের 
এক প্রাচীনতম ছন্দের হন্ধর সমাধান করেছেন ব।ডলে। কন্ধ তিনি যে-সমন্চ 
মু্তুণ দান! শ্িতহ জীবনের সঙ্গে কাবার সম্পর্ক এব কারোর উদ্দেশ 


সে 
টি 


বিিত বসেন হা বিফ কিছু আপাস্ত উঠেছে । আপ উুলেছেন আই, 
এত ০15201৮165।-৯ বলেছেন £ কে) কই, নংন্কতি ও বধের জগতের 
সহ বক পাল পান এণের সম্পক নেইও একথা যথার্থ নয় । (খ) কাব্যের 
(বচারে বধ কোন এস শ্রাহ নাঃ কাবার বচাগ শুধু কাব্য হিসেবে হবে 


এ মহ আন্ত । একটি কাব্যকে আরও বি'ভন্নভাবে বিচার করার মৃঙ্গে সঙ্গে 
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শুধুমাত্র কাব্য হিসেবেও বিচার করতে হবে, এই হচ্ছে সঠিক পদ্ধতি । গন 
বিভিন্ন কভার দ্বার বিভন্ন উদ্দেশ্য সাধিত হতে পরে এবং হয়েও থাকে। 
সলোমনের গী।হ, দাস্তের এভভাইন কমেড”, ভোলছ্েরের “কী বাঃ কীট্ুস- 
নেলী-স্‌ জ্দার্থের কবিতা একই উদ্দেশ্য সন্ধ করেনা । আমাদের জবান 
অভিজ্ঞ! 9 অঙগছ'ত যেমন ধিচিত্র তেমনি কাব্যক।বতাও বি জাতের হয়। 
আর বে তন্ন জানের কবিতার ভূষিকাণ্ত আগাদের জীবন বিতর ধরণের হওয়াই 
স্গাভাবক। (ঘ, সবোপ,র কাব্যের জগতের সঙ্গে আমানের প।1চ৩ জগতের 
কোন কুট সম্পর্ন নেই এমত৪ যথার্য নম । যদ কাঁব্যা জগ হত 
একান্ত কবর শিজের জগখ যেখানে সংসারে কোন ননমক গ্রযাগা না» তাহ'লে 
লেখক « পাকে মদে যাগংষোগ স্ব হত (কহারে? যতাধন কাবকে 


৮. 
€শত 


প্র অগ্করের ৮ গ্রকাণ ৪ ভাবনধার [নয় চিত থাকতে খলে ততদিন 
জাগ!তক ।নঘ়* % অনেক কহ মানতে হবে তাকে । 

'ধচাওস্‌ থে এপ) উখাণন করেছে ব্রার বিশদ পিই সমস্ত আপাতত 
নঃসন্দেচে এছ কল।টাললাবাবীদের |বরুদ্ধোও উত্খ,পিত হতে পারে। কাব্যের 
জগঙকে ই-নংলারের নী, ভাদযমের উরে সথপনের যেএিটাষ ব্রাডল-র পচনায় 
ভোখে পছতে হ। তে! আসলে লানারণভারে সম কনকৈৎলানানীদের ক্ষেত্রেই 
সহভসভ) | “বু ব্রড়নে বেন্াবে বয় ও রূপের ছন্দ 1”পা1ও কসেছলেন 
তা শরণ অকষণ কদেও কারণ কি ভাববাধী কি বন্থবদী মধগেই বিষয় ও 
পের আপে।ক্ষক গুরুত্বের ছন্দে কোন নাকোন একটিদাত পঙ্গ অবলগ্ধন করে 
[ব্শ্রাস্ত ১যেছেন। 

মোটকথ।১ সাধ।রণভাবে সমস্ত কলাকৈবল্যবাঁদীরাই ( ত্রাডলে ছাড়া) 
শিল্পের জগতে রূপের প্রাণাগ্ত শ্বীকার কারে এাং জাগ:তক প্রয়োজন সিদ্ধির 
ধরে শল্পজে স্থাপন করে শিল্পবচারে নতুন মাত্র! সংযোজন করেছেন উঃ 
ছাই নয় সা 2)-পমানোচনার ক্ষেরে সমালোচক ও লেখক! পরত বাবশান 
অদ্ধাকার করেও নতুনত্ব 2টি করেছেন আরা বদ্প্যাদ বলেছেন £ দদেরো, 


ণে/ 


গেটে, বেক্স্পীরর প্রতেকেই ছিলেন অষ্টা ও? অদদেয় মমাহলোচক | কবিই 
সমস্ত মম।লোচকদের মণ্যে সর্বশ্রেষ্ঠ । শুধু বদ্ল্যার-এর নর, এ-বশ্বান এক'দক 
থেকে কলাটনব্যবাদীদেরই | শিল্পীই শিল্পবচারের যোগ্যতম ব্যক্তি, বলার 
এন এভানৃণ সন্তব্যের প্রতিধ্বনি আনরা শুনেছি রাঙ্ষিন প্রল্গে হুইস্টনারের 
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রচনায়। হুইস্টলার-এর বক্তব্য আরেক দিক থেকে ঘুরিয়ে বললেন অস্কার 
ওয়াইহ্ড-নিজের স্দুরত ব্যক্তিত্বের আলোকেই সমালোচক অপরের রচনা! ও 
ব্যক্তিত্বকে আন্পেকত করে থাকেন। সমালোচনা হচ্ছে এক সৃষ্টিকে অবলগ্বন 
করে নতুন আর এক সপ্ত । অর্থাৎ সমালোচক নিজেই অষ্টার ভূমিক। গ্রহণ 
করে থাকেন । হুইস্টপাঁর শিল্পীকে শ্রেষ্ঠ বিচারক বলেছেনঃ আর অস্কার ওয়াইল্ড 
বিচারককে দিয়েছেন আটার সম্মর্যাদ । স্বতরাঁং এক জায়গায় উভয়েই সংম্মলিত 
যে, গুণগত দিক থেকে বিচারক ও অর মণ্যে কোন গ্রভেদ নেই । কিন্ত গ্রশ্ন 
হচ্ছে, বিচারক ও শ্রষ্টার প্রভেদ লুপ্ু হয় কিভাবে ? ওয়াণ্টার্ন পেটার ও অস্কার 
ওয়াইন্ড-এর লেখায় তার উত্তর মিলছে । উভয়েই বলেছেন, অন্থভাতই 
মেই সামান্য-ধর্ম যাপ সাহাষে; লেখক ও সম|লোচস্চের মধ্যে (বভিন্নতা দূর হ 
সুন্দরের যে-ধরণের উপলান্ধ শ্রষ্টাকে বিচলিত করে সেই ধরণের রা 
অধিকারী হলে তবেই ধিচারক ষথার্থ বিচারকের মযাদা দাবী করতে পারেন, 
এবং তুথন কেবল তখনই শিল্পীর সঙ্গে তার কোন গুণগত এভেদ থাকে না! 
ল্যাম্‌ এবং হাজ।লিটও শ্বীকারোক্তির ঢঙে এই সত্যের দিকেই সংকেত 1দয়েছেন_- 
“বই আমি পড়ি না, ধই আমার কানে বাজে এবং পড্ডার সময় আমার অস্ত্রে 
উষ্ণত] অনুভব করি" (ল্যাম্‌)) আমিষ চিন্তা ক'র তাই ব'ল, আবার য! 
অনুভব ক।র তাই িগ্ত করি । কোন বন্ধ থেকে আমার একট। ।বশেষ বোধ 
জন্মে এবং এই বোপের প্রকাশ ব্যাপারে আমি বুগাহীন (হাজলিট )। অর্থাৎ 
এদের কাছে (লাম ও হাজলিট ) সমালে।চন। হচ্ছে কোন গ্রন্থ সম্পকে পাঠক 
বা সমালোচকের অস্তরে সঞ্তাত প্রতী তিবিশেষের বহহপ্রকাশ মাত্র | এই 
জাতীয় সমালোচনাকেই বলা হয় €[101)1955191015610 01610151015 বস্তত: 
কফল/কৈবল্যতব্েে বশ্থাসী শিল্পী ও শিল্পতাত্বিকেরাই এই ধরণের সমালোচনা- 
পদ্থতির প্রবক ও প্রধান পৃষ্ঠপোষক | এখন এদের তত্বানুযায়ী প্রকৃষ্ট সমালোচন! 
যেহেতু অঙ্টা ও বিচারকের মমাঙভূতি থেকে স্ট অভএব ষথার্থ সমালোচক 
খ্যায় শল্প। ধোধহয় এইজন্ই বর্তমান শহকের অন্যতম কলাটৈবল্যবাদী 
রোজার ফাই বনেছেন। শিল্প যত বিশুদ্ধ হয় ততই বোদ্বার সংখ্যা হয় কম, কারণ 
যে-নান্দনিক বোৌ+পবশিষ্ট মাঁতভষের কাছে শিল্পের আবেদন সেই জাতীয় মানুষের! 
সংখ্যায় অগপ্রচুর।৯৯ শিল্প-সাহিতোর বিচারে ধর্ষপ্র তষ্টা, নীতিশিক্ষ! দান 
প্রভৃতি তথাকথিত মহৎ উদ্দেশ্টগুলি ধারাই পরিত্যাগ করে নান্দনিকতার উপর' 


টি 
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বিশেষ গুরুত্ব আরোপ করেছেন তারা কলাকৈবল্যবাদেয্ প্রচারক বা এই 
আন্দোলনের শরিক না হলেও শিল্পের বিশুদ্ধতার বাঁতিরে রমিকসংখাাঁর লাঘবতা 
কামনা করেছেন । যেমম এজর। পাউগ্ড, রবার্ট গ্রেভস। তার জীবনের প্রথম 
দিকে একখানা চিঠিতে পাউগু জানিয়েছিলেন, তার কবিতার মর্ধ বুঝবেম এমন 
পাঠকের সংখ্যা তি্িশ জনের বেশী হবে এই কাঁমনা কোন কবিরই থাকা 
উচিত নয়। গ্রেভস আরও নির্দিষ্ট করে বললেন, কবিতা লেখা উচিত শুধু 
কবিদের জন্যই । পাউগড বা গ্রেভল শিল্পের বিশুদ্ধত। রক্ষার জন্তই অল্প সংখ্যক 
পাঠকের অস্তিত্ব কামন। করেছিলেন । ১৯১৩ সালে লেখা একটি প্রবন্ধে পাঁউওড 
*্পঈই বললেন--শিল্প কোনদিন কোঁন মাঁভ্ষকে বিশেষ কিছু করতে বলেনি, 
ভাবতে বলেনি বা হতে বলেনি । এরপর ১৯২৮-এ পাউগু প্রশ্ন তুললেন, 
সমাজে বা রাষ্ট্রে সাহিত্যের কোন ভমিকা আছে কি? সঙ্গে সঙ্গে নিজেই 
উত্তর দিলেন “হ), আছে" । তবে সেক্ষেত্রে তিন লেখককে সামাজিক জীবনে 
কোন সংস্কারকের ভূমিক1 দিতে সম্মত হলেন ন। | বললেনঃ “26 1095 0০ ৫০ 
161] 610 01911 200 ৮1502 0? 2105 2710 5০15 61005106 
2110. 01911310920, কথাট! আরও স্পছঈ করে বললেন ১৯৩৭ খ্রীষ্টাব্দে £ 16515 
9.৩. (175 16010726615 210. 5662075070555 01 61৩ 20156101085 2107 
511506091 1106, 017165 815 (15৩ 15515661205 105670110610655 9100 
1 010০5 91315 11115219016 01016 1ম 220 170 00 (02 1001100 
(17৩৮ ০217 ৫০.১২ কবিকে সমাঁজের চা'ছদা বিষয়ে সজাগ থাকতে হবে, 
এমন কথা বলছেন না তিনি । তবে সততা রক্ষা করলে বুদ্ধিজীবী হিসেবে জাতীয়- 
জীবনে গুরুত্বপূর্ণ ভূ।মক। পালন করে থংকেন কবিরা--এই হচ্ছে পাউওু-এর 
বক্তব্য । এচ্ছকের গোড়ার দিকে ব্রাডূলে কবির জগৎকে পূথক একটি শ্বয়ং- 
সম্পূর্ন ও স্বনির্ভর জগৎ বলে উল্লেখ করেছিলেন । পাউণ্ড ঠিক তা খলছেন নাঃ 
তবে কবিকে তিন সমাজের [চন্তাঁবদ্দের মধ্যমণি ভাবতেন বলে মনে হচ্ছে। 
ভয়ের মিল এইখানে যে, কাব-সাগিত্যিককে তারা জাগতিক নীতিনিয়মের 
বশীভূত বনে মনে করতেন না, বরং শিল্পীকে ভাবতেন 'একেশ্বর | শিল্প ও শিল্পীর 
এই সার্বভৌম আধিপত্যে পাউগ্ডের মত এলিয়ট ও বিশ্বাপী ছিলেন । ১৯২৩-এ 
(0৩ 1017000102 0£ ০1601522? প্রবন্ধে ) তিনি বলছেন £ শিল্প হিনেবে 
সার্থকতা লাভ ছাড় শিল্পের অন্য কোন উদ্দেশ্ত নেই, একথ! আমি ম্বীকার করি 
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'না। তবে শিল্পীকে সে বিষয়ে সজাগ থাকতে হয় না। বরং সেই সমস্ত 
উদ্দেশ্য সম্পর্কে নিম্পৃত থেকেই শিল্পী সেই সমস্ত কাজ ঠিকভাবে সম্পন্ন করতে 
পারেন । এই মন্তব্যের সাত বছর পরে (১৯৩ ) এলিয়ট বললেন, এখনও 
কলাকৈবল্যতত্ব সমান সত্য । এই সমস্ত অভিমত প্রকাশ কালে এলিয়ট, 
রোজার ফ্রাই ও এজর] পাউণ্ডের মতই পাঠকের সংখ্যাল্পতাকে কাব্যের শেষ্টত্বের 
প্রমীণরূপে গ্রহণ করেছিলেন । অবশ্য ১৯৪১ নাঁগাদ এলিয়ট তার পূর্বের অভিমত 
সংশোপন করে কাব্-সাহিতোর 4700151 02000012? শ্বীকাঁর করেছিলেন, 
যদিও সেই নীতি উনিশ শতকীয় অর্থে “নীতি নয়। স্তরাঁং এলিয়ট বা 
পাঁউওড অল্পবিস্তর পরিমাঁণে কলাকৈবল্যবাঁদেরই সমর্থক ছিলেন । 

বাঁঙলা-সাঁহিত্যে কলাকৈবল্যতত্ধের প্রবন্ত! ছিলেন রবীন্দ্রনাথ । যদিও 
রবীন্দ্রনাথ ছিলেন ইংরেজী রোমাঁটিক কবিদের ভক্ত পাঠক, ভিক্টোরীর আনল্ড 
রার্ষিন-অস্কার ওয়াইন্ডের সমকালীন এবং এলিঘ্লট-পাউণ্ডের কাব্যকবিভাঁর 
লঙ্গে ঘনিষ্ঠ পরিচিত, তবু কিনি যেমন নৈতিকজীবনের শোধন বা ধর্ববোঁধের 
প্রতিষ্ঠাকে সাহিত্যের উদ্দেশ্য বলে গণ্য করেন নি, তেমনি রূপের প্রতি 
আত্যাঁশক্তিকেও তিরন্ধার করেছেন । তাঁর কাঁছে, যেমন বিষয়টাই একান্তিক- 
ভাবে কাব্য নয় “রচনার মধ্যেই লেখক যথার্থরূপে বাঁচিযা থাকে; ভাবের মধ্যে 
নচে, বিষয়ের মধ্যে নহে এবং শিল্পী হচ্ছেন “ক্পকার+, পদক্ষ' আর শিল্প 
হচ্ছে “ক্ধপবান', তেমনি তার মতে, রূপের নেশায় রিসকেঃ অস্বীকার করাও একাস্ত 
যিথ্যাচার। আবার যে সময় তিনি বলেছেন, বিশুদ্ধ সাহিত্য অপ্রয়োজনীয়, 
ঠিক সেই সময়েই কালিদাসের *শকুস্তলা, ও £কুমারঘস্তব-এর বিচাঁরকালে 
2০56186105-এর সঙ্গে সনাতন ৪61০5-এর মিলন সাঁদন করেছেন । স্কতরাং 
কলাকৈবল্যবাদীদের বিষয়ে ও নীতিতে সমান বিরাগ এবং রূপে-আসক্তি রবীন 
নাথের ছিল না । ভারতীয় আলংকারিকদের 'পরস'কে এবং “রসাত্মক বাক্যই কাব্য 
কাবোর এই সংজ্ঞাকে সত্য বলে গ্রহণ করার জাই মনে হয় কলাকৈবল্যধাদীদের 
এক-দেশদশেতী রবীন্দ্রনাথকে বিচারমুচ করে নি। তবে যথা বিগারকের 
ত্বরূপ ।৭শ্লেষণ কীলে রবীন্দ্রনাথ সাহতা সমালোচককে “ব্যবসাঁদ|র বিচারকঃ 
থেকে যেভাবে পক করে নিয়েছেন ভাতে তীর উপর কলাকৈবল্যবাদীদের প্রভাব 
সজিব লে মনে হয়। প্রকুষ্ট বিচারক “সাহিত্যের নিত্যবন্তর সহিত পরিচয় 
লাভ ক'রয়া নিত্যত্বের লশণগুলি তীহাঁরা জ্ঞতিসারে এবং অলক্ষ্যে অস্তঃকরণেব 
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সহিত মিলাইয়া লইয়াছেন, স্বভাবে এবং শিক্ষা্গ তাহারা সর্বকালীন বিচারকের 
পদ গ্রহণ করিবার যোগ্য ।?১৬ এই বিচারকের! “নিজে সবশ্বতীর সন্তান; 
তাহার] ঘরের লোক, ঘরের লোকের মধাদা বোঝেন । এখানে রবীজ্ছনাথ 
ধাদের “সর্ককালীন বিচারক” ও আটার প্ঘরের 'লোৌক* বলে ্মভিহিত করেছেন 
তাঁদের সঙ্গে শরষ্টার কোনরকম গুণগত পার্থক্য নেই। অস্কার ওরাইল্ প্রমুখ 
এই জাতীর সথ1লেোচকদেরই শুধু পা'চতাবিচারকের মঘ।দ। দিতে সন্মত ছিলেন । 
সাধারণভাবে সংন্থ কলাকৈপলাবাদীরাই একজন ভালো 'ধচাপ্কের কাছ থেকে 
শ্রষ্টার সমান হবারামভূংহ দাবী কলদেছেন। স্বদরাং রবীন্দ্রনাথ বিশু 
নান্দ'নকাব ম্ব্থে স্বরুচ ও শ্রনী।তকে (বসজন দে সম্মত ন। হলেও সৌন্দর্য 
ও 'আানন্দের প্রত এবং বপামকুল রপবচনার প্রত স্থন প্রকাশে এবং 
সমালোচক 9৪ গার মপ্যে কোনরকম বি'জব্রতান অন্বীক্াতিতে ভিঘেন কলা- 
কৈবলাযতন্বেরই সমর্থক | 

এখন উন ৭ বশ এতকের পাশ্টাত্তাথ ভাববাদী_ কবি-সাহিতিকের! 
«“শিল্পেই |শল্েব সার্বকত।” নটি প্রচান্রের ছ্বার। '*ল-সা'গহ্োর যে সমস্ত মুল 
তত্র দকে আমাদের দ্র আকৰণ করেছিতেন সেগু'ল হচ্ছে ১ (ক) শ্ল্প- 
সাতিন্যে ।৭ষয়বন্থ গৌণ, বূপটাই প্রধান (ডলে অবশ্ত কপ" ও “বিষয়ের 
গন্ধ মাশতেন না); (খ) বিশুপ শিল্প বা সাচত্য কোন জাগ'তক প্রয়োজন 
সিদ্ধ কবে ন্।; (গ) পৌন্দলধোদ উত্রেকের দ্বার আমাদের জয়ের অঙসাড়ত। 
দূর করাই (“লী-সাহরোকদের লক্ষ্য) (ঘ) কবিপ। সৌন্দপের জগতে বন্দী 
ক্রীতদান? শ্ল্পসাট তোর জগৎ একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ স্বতন্ত্র জগত; (চ) শিল্পের 
সমালোচক 'শল্লীর সানু তর অপিকাগী। 


পুলেই বাল, কলাটৈবলাপালাদের উপর কান্ট-দর্শনের গুভাব ছিল 
উল্লেখযোগ্য । আপ সমন্ত উ নন শহতকর ভাবলাদা শিল-শনে হেগেলের 
পাশাপা শ কাণ্টির প্রভাত শেল পেপ হক সবাক । ভার ভাবেই শিলার 
স্ল্িকে বলে'ছলেন মানবাজ্মার খেলা, তার 01510059155651 ৪2052500102? 
উক্কিট শিল্প-সাঁহত্য থেকে আনন্দলানতের কারণ ব্যাখ্যায় নিদ্ধিধায় ম্বীরৃত 
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হয়েছিল এবং তার 0১1005556155359 10200 1031595৩" প্রবচনটি 
কলাকৈবল্যবারদদীদের ভাঁবন।কে নিয়ন্ত্রিত করেছিল । কিন্তু যখন একদিকে 
ভাববাদী দর্শনের প্রভাবে শিল্প-সাঠিত্যে বিষয়বস্বর গরিমা! অস্বীকৃত হচ্ছেঃ 
উদ্দেশ্টহীনতাকে বল। হচ্ছে শিল্পের সর্বশ্রেষ্ঠ উদ্দেশ্য তখন অন্যদিকে বস্তুবাদী 
দার্শনিকদের নেতৃত্বে গড়ে উঠছে শিল্প-সাহিতোর জগতে ছুটি প্রান আন্দোলন-_ 
“রিয়ালিজম্‌, বা বান্তপবাদ এবং ন্যাচারালিজম্* বা যথান্থিতবাঁদ। এই ছুটি 
গুরুত্বপূর্ণ আন্দোলনে শুধু যে কাণ্টের শিল্প-সাহিত্য সম্পকিত মতবাঁদই খণ্ডিত 
হ'ল তা নয়, ভেগেল-এক্স ভাবিবাদী দর্শন 9 খণ্ডিত হল অত্যন্ত দুতার সঙ্গে । 
হেগেলের ভাববারদ যেমন তার ম্বদেখ জার্মীণকে অতিক্রম করে ছড়িয়ে পড়েছিল 
পাশ্চান্তের বিভিন্ন অঞ্চলে, তেমশি হেগেল-দর্শনের বিরদ্ধে প্রতিবাদের ঝড়ও 
কেন্দ্রীভৃত হ'ল নান প্রান্তে । হেগেদের১ঠ লীলাভূঁম জার্বাণে উনিশ শতকের 
প্রথমা;দ্ধ বস্কবাদশ দার্শনক লুভ্টইগ ফশ্নারবাখ (১৮০৪-৭২ ) ও বৈজ্ঞানক 
সমাজতন্ত্রের প্রবক্তা কান মাঝ্স+(১৮১৮-৮৩) ভেগেলের ভাববাদের িকুদ্ধবাদী রূপে 
সক্রিয় ভূমিকা গ্রহণ করলেন । আর রাশয়ায় হান (১৮১২-৭০ 0 বেলিনস্থি 
(১৮১৮-৪৮)১ চেরানশেভ কক (১৮১৮-৮৯) প্রমুখ €5৬0910610108]57 
06117090106, গণ সেই সমস্ত বন্তধাদী দার্শ.নক হারা স্পষ্টত:ই ]লেগ্ত' জানালেন 
হেগেল-দর্শনকে । অন্যদিকে স্রান্সে সম্ভ সিমে ও ফুরিয়ের এবং ইংলগ্ডে রবাটি 
ওয়েন-এর মত ইউটোপীর সম।জণাদী'দের আবির্ভাব বস্থবাদা সগাজতাস্ত্রক 
দাশ.নক কপে। মান্ড-এর “8০1৩:5050 ১০০1০]151-এর পূবে একের 
প্রভাব ছিল খুবই গুরুত্বপূর্ন । সুতরাং পাশ্চান্রযের বিভিন্ন অঞ্চলে উনিশ শতকের 
প্রথম ভাগেই ভাববাদ-খরোধা বস্তবাদা দারশশ।নকদের প্রতাপ অন্গভূত হচ্ছিল। 
অথচ এই সময়েই রোমান্টিক কবদের নবেভিম বিকাশ ।  হাইনে, বদ্ল্যারি, 
ওয়ডস্ওদার্থ-শেলী-কীট্‌স্‌ এই সময়েরই কতকগু,ল অবিষ্মরণীয় নাম। উনিশ 
শতকের কাব্য-সাহিতেঃপ জগতে স্থবণযুগর অা ছলেন এপাই । এদের মধ্যে 
হাইনে ও শেলী ছাড়। আর সকলে ছিলেন মোটামুটিভাবে বিশুদ্ধ সৌন্দর্যের 
উপামক | শেলাপ “111৩ 1২০০1 ০£ 0১120 এবং 21921507505 
01,০20 অন্ততঃ এই ছু'খানি কাব্য তাকে তার সহযাত্রী ওয়াউস্ওয়ার্থ ও 
কীট্স্‌ থেকে পৃথক রূপে |চ!হ্‌ত করে। তীর এই ছৃ'খানি হ্ইকে গোফকফি-কথিত 
8০61৩ 2:0210106101520-এর দৃষ্টান্ত স্বরূপ গ্রহণ কর! সম্ভব বলে মনে করি । 
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গোকি-র এই 42০61 ০1910 01015175 এর লক্ষণ হচ্ছে 4০ 56510561210 
1172.1075 চ111 60 1152 2100 2215৩. 10110721019 95010506৩11 
9.101010.0 1011119 2528050)2505% ৮০:51 ৮০11 11071)05৩,৯১৯৭ আর 
হাইনে, ধার কবিতায় প্রেষাহুভূতির ঘটেছিল বিচিত্রমুখী বহিঃপ্রকাশ, তার 
তীক্ষ বৃদ্ধির দীপ্তি, সতেজ মননশীলত।, সামাজিক ও রাজনৈতিক দোষ-ক্রটির প্রতি 
আপাতসরল তিধক মন্তব্যের তাঁংপধ মুগ্ধ করেছিল মনীধী কান মাক্স কে 1১* 
স্বতরাং রোমান্টিক হিসেবে পরিচিত কবি-সাহিত্যিকদের মধ্যেও বিপ্রবী-ভাবনার 
প্রকাশ ঘটেছে এবং সঙ্গত কারণেই তা ঘটা সম্ভব । আবার অন্তাদদকে যে 
বালজাক-পুশকিন-এর সুষ্টরিকম্ন বাস্তববাদের দৃষ্টাস্তপ্ূপে পরিচিত তান্াও রোমার্টি- 
কতার স্পর্শমুক্ত ছিলেন না। আমলে ধনতান্ত্রিক সমাজব্যধস্থাকে রোমান্টিক 
ব| রিয়ালিস্ট উভয় শ্রেণীর শিলীর/ই মানুষের ব্যাক্তত্-বিকাশের অন্পযোগী মনে 
করতেন বলে এই শ্রৌর সমাজণ্যবস্থার বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণ। করেছেন । 
পার্থক্য শুধু সেই বিপ্রোহের প্রকাশে । সেই পার্থক্যের কারণ আছে 
রোমান্টিকদের অতিসজাগ ৪০"-এর মধ্যে । অতএব ইতিহাসের একই অধ্যায়ে 
আবিভত রোমার্টক ও রিক্লালিস্টর৷ তাদের নিজেদের মধ্যেকার কল্পিত বিভেদ" 
রেখ! লঙ্ঘন করতে পারেন অনায়াসে । সাহিত্যের জগতে এই সমস্ত বিভিন্ন 
মতবাদের মধ্যে কোনরকম স্ুনিদিষ্ট পার্থক্যজ্ঞাপক সীমাচিহ্ন অঙ্কন কর। সম্ভব 
নয়। গোফি ঠিকই লক্ষ্য করেছেন, ৫2) 22596 26150516551 1500 2204 
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৪ ॥ সংশয়, ঘন্দ ও পথের জঅন্ধানে 


ক।| বাস্তববা? 


“মহৎ শিল্পীদের রঢনাঁয়, মনে হয়, বাস্তবত। ও রোমাটিকতা বিমি শ্রিত হয়ে 
থাকে'। _গোকিগ্র এই মন্বযন সারবস্তা প্রনাণ করা সম্ভণ নান! দৃষ্টান্ত 
সহযোগে । ইতিহাসের একই পটভ়মিতে ধাদের আবির্ভাব ও বিকাশ, জীবন 
সম্পর্কে তাদের দার্শনিক গ্রতায়ের পার্থক্য যত গতীরই হোক, তার কদাপি 
নিজেদের সামাদ্য পরিভ্যাগ করবেন না, তা কখনও হয় ন।। তদুপরি তাদের 
সামাজোর পীনাবেখাই যদি স্পঈজ না হয়। সৃতরাং রোমাটিকের বান্তবজীবন- 
প্রীতি 9 দান্ববাদীর রোঘাট্টিক-ভাবুকত। কোন অন্বাভাবিক ঘটনা নয়। 
এখন তাহ'লে কোন গত্রের উপর নির্ভর করে রোমান্টিকের সঙ্গে বাস্তববাঁদীর 
পার্থকা নিণর় করা সম্ভব? এমাগন ও পো-এর সঙ্গে হাঁওয়েলস ও হেনরি 
জেম্স্‌-এর পার্থকা কোথায় 1 পার্থক্য কোথায় বদ্ল্যার-এর সঙ্গে বালজাকের ? 
এই পার্থকা কি ্ঠাদের |বষগবস্থ নিবাচনে? অথবা, তাদের রূপ-রচনারী তে ? 
থব!ঃ, উম ক্ষেতেই ? 

প্রাচীন গ্রীক নাটকে রীতিগত বাস্তবতা ডিল মাঃ ছিল বিষয়বস্তুর বাজ্বতা। 
মপাযুণীয় শোমাম্সে ব্ষয়বস্থর পাস্তবতা ছিল না, ছিল কপরী তির বাস্তবতা । 
কিন্ত আগরা। বাশুধতা-প্রপান রচন। দলে প্রাচীন ঝ। মধ/যুগের কোন শষ্টকেই 
তে গ্রহণ কর ম]। বাস্তব-জগতের উপর তাপের হ্াির [ভত্তি স্কাপন করে- 
ছলেন হেোঘির-বেক্স্পীনীবেলা-সারভেনতেজ, আবান উ নখ শতকে শু দাল- 
বালচাছ ফোন্যার। পুশাকন উসস্টয দেকভ। *1েোটব্রন্টি-াডকেন্স-ছেনগি জেমস্‌্ও 
মে নস্তরসপঠে উপাদান এবং মমঙ্াই তীদের গল্পে-। পঞ্চাসেনাটকে ব্যবহার 
করেছেন | এন আঁ তিহা পাস্তবতা বলতে যদ বুঝ বস্থজগৎ থেকে আহহ 
উপাকানের যথার্থ যার ভাহালে মেই বান্তবত। যেন হোমরে ছিল না, 
[মান হেখ,র জম্ম এল নেই । গ্রাতাক্ষক সত্যের ষখাষণ রূপায়ণকে সাহত্য 


১৯৪১ 


বলে গ্রহণ করতে কোন শিল্পী বা আলংকাঁরিকই সম্মত নন। অথচ “বাস্তব” 
বলতে আমরা বুঝি সেই সত্য ষ1 চোখে দেখি বা ধরতে ছুতে পারি। এককথায় 
পাচটি জ্ঞানেজ্দ্িয়ের কোন না-কোন একটির পথে যার আব্ঙ।ব ঘটে তাকেই 
শুধু *বাম্তব+ বলে মানি আমর! | কিন্তু এই অর্থে সাহিত্য কোন দনই 
“বাত্তব' নয় । 

শিল্প-সাহিত্যে “বাস্তব শব্দটি এসেছে দর্শন থেকে । দর্শনে “রিয়ালিজম্*- 
এর ব্যবহার কখনও “নোমিন।লিজম্"*এর আবার কখনও ব। *আইভিয়া।লজম্‌* 
ও «লিনিসিজম্*এর বিপরীতার্থে। শিলার এবং শ্রেগেল, এই ছুই দার্শানক 
অষ্টাদশ শতকের শেষ দিকে শিল্প-সাহিত্যে +১3:6617091] 2591165" অর্থে 
4811910+ শব্দটি আমদানি করেছিলেন। কিন্তু তার] শব্দটিকে সাহিত্যে খুব 
কাম্য বিবেচনা করেন নি। নতুবা ১৭৯৮-এ একটি চিঠিতে শিলার গ্যেটটকে 
লিখতেন না_্িয়ালিজ্ম্-এর প্রতি আসক্তি থেকে কেউ কবি হননা। অথচ 
যে-গ্যেটেকে শিলার এই কথ লিখছেন সেই তিনি বিশ্বভাতৃত্ববাদ প্রচারের মত 
ভাববাদী হলেও বেশ কিছু এ্রতিহাঁপিক কাহিনীনির্ভর নাটকের রচয়িতা এবং 
জ্ঞানভিক্ষু ফাঁউস্তের ট্রাজিক পরিণতির রূপকার । তা ছাড়া ফরাসী বিপ্লবের 
পরবর্তী কালের রচনাগুলিতে জীবনের উপান্ত পর্বে গেটে মুটোপীয় সমাজবাদীদের 
চিন্তাই যেন প্রকাশ করতে শুক্ক করেছিলেন তার কঠিকর্ষে। এমন কি স্বয়ং 
শিলারও তার শেষ দিকের নাটকগুলিতে১ ইতিহাস থেকে শুধু বিষয়বস্বই 
সংগ্রহণ করেন নি, ইতিহাসের ছন্দ-সংঘাতের মধ্যে যথার্থ বস্থলচেতন শিল্পীর 
দৃষ্টি ব্যবহার করেছিলেন । আমলে যেহেতু 2529115175” বলতে তখন ০%667172] 
£691151-ব্‌ হুবছ অনুকরণ বোঝান হত তা-ই সাহত্যে এই এন্দের অন্ত গ্রবেশের 
তাৎপর্ধ শিলার-এর কাঁছে খুব সুখদায়ক মনে হয় ণি আবার গোটে-শিলার- 
এর কালেই বা ধলি কেন, দীর্ঘকাল পর্বস্ত অনেক ভাববাদী রোমাটিকের কাছেই 
€75211517” শবট বাহাবস্থর অনুকরণ-ছাড়া কিছু ছিল না। এই অর্থেই 
“বাস্তব? শব্দকে গ্রহণ করে রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন বাস্থাবকহা কাচপোকার 
মতো আর্টের মধো প্রবেশ কারলে ভেলাপোকার মতো ভাহার অঙ্থুদের লমন্ত 
রস নিঃশেষ কিতা ফেলে ।ৎ এবং অন্ত্র £ "রোগী সাহিত্যে কোথাও 
কোখাঁও দেখতে পাই, মানধ্চররিতের দীনতা ও উঘগতাকেই বাস্তবকতা বলিয়। 
স্থির করা হইয়াছে ।৩ রবাছ্নাথের এই শেষোক্ত মন্তব্যের অনুদ্ধপ একটি 
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উক্তি আছে ইংরেজ সমালোচক হাঁবার্ট-রীভ-এর একটি লেখায় £ 4006 252115010 
ভ1061 15 610619115 006 7110 €1721179,51255 2. 0626910. 8.51050% 
০ 11065 11286 1061105 €0৩ 0205 12,560 90265110960 1010100212 
012715”8 | কিন্ত সত্যিই কি আর্টের মধ্যে বাস্তবতা প্রবেশ করলে তার 
অন্তরের রস নিঃশেষ করে ফেলে? অথবা, মনুহ্যুত্বের ন্যন্তম মধাদাই স্বীকার 
করে থাকেন বাস্তববাদী শিল্পীর! 1 প্রথম প্রশ্নের সহজ সমাধান হচ্ছে, বাস্তবতা 
যে আর্টের অন্তরের রস নিঃশেষ ক'রে নাফেলে আর্টকে উজ্জল করে তোলে 
বিগত এক শতকের বিশ্বের শিল্প-সাহিত্যে তার প্রমাণ আছে । দ্বিতীয় প্রশ্নের 
উত্তরে বলতে হঘ, ম্চহাত্বের অবমাননাই যদি বাঁশুববাঁদীদের লক্ষ্য হত তাহলে 
বালজাক-ক্লোব্যার-টলস্টম্-গোঁকি-ডিকেন্প-হেনরি জেম্স্‌ অথবা "শ-ইবসেন বিদগ্ধ 
পাঠকদের তৃপ্ত করতেন না। এবং এদের গল্লে-উপন্তাসে-নাটকে মানুষের 
চরিত্রের দীনত্তা ও জথন্ততাই যদি একমাত্র প্রচারের বিষয় হত তাহ'লে পৃথিবীর 
মানরপ্রেমিকেরা এদ্েন্ব রচনাকে তীদের ভাবনার সঙ্গী করতেন না।* সুতরাং 
এর! “বাত্তব” শবটি যে অর্থেই গ্রহণ করুন না-কেনঃ এদের দেওয়া *বাস্তবেরঃ 
সংজ্ঞার্থ পৃথিবীর বাস্তববাদী শিল্পীদের কর্মের ছার! সমথিত নয় | বাস্তববাদী 
দীর্শ।নকেরাও পূর্বোক্ত ব্যাখ্যা স্বীকার করেন না । অর্থাৎ 5১6021 159110- 
কেই সাহিত্যে 42011510? বলে শিল্পীরা মানেননি, দার্শনিকেরাও ন'ন। 
£0য6577061 16811ই যঙ্গি সাহিত্যের *বাত্তবঃ হত্ব তাহ'লে ৰিষয়টাই 
হয় বান্তববাদী সাহিত্যের “সর্বস্ব, বিষশীর কোন স্থান বা মর্যাদা থাকে ন! 
লেখানে। কিন্তু এমন সা।হত্য বা শিল্পের আস্তত্ব কি সম্ভব যেখানে বিষয়ীর 
কোন ভূমিকা থাকে না? হয়ত রোমান্টিক কাব্যে “লিষয়ী' প্রধান, «“বিষয়' 
গৌণ । কিন্তু তাঁর অর্থ এই নয় যে, রোবা্টিক কাঁধে; বিষয়ের এবং বাস্তববাদী 
সাহিত্যে বিষয়ীর কোন মূল্যই নেই। তাই ষদি হয় তাহ'লে রোমান্টিক কাব্য 
শুধু কবির অলীক কল্পনা এবং বাস্তববাদী সাহিত্য কতকগুলি বাস্তব ঘটনার 
সমাহারমাত্র। কিন্ত সাহিত্যের পাঁঠকমাঁতরেই জানেন, একথ। সত্য নয়।' 
“মণের পরশ” ছাড়। সাহিত্য হয় না) রোঁমার্টিক লাহিত্য নয়, বাত্তববাদী 
সাহিত্যও নয়। কোন অবস্থাতেই কোন শিল্পীর পক্ষে তাঁর “মন? বা “রুচি” বিসর্জন 
দেওয়া সম্ভব নয় বা উচিত ময়। “ক্যামেরাম্যান'-এর সঙ্গে চিত্রকরের পার্থক্য 
মৌলিক। 'ক্যামেরাম্যান' যত কৌশলীই হোন, শিল্পী বা কলাবিদ্গুনী নন। 
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তিনি “ষখাযখে'র দাস । কিন্তু চিবরকর তিনি “ম্যাবস্ট্রাক্ট* বা €রিষালিস্টিকঃ 
যে পদ্ধতিরই অনুরাগী হোন না-কেন “মন" এবং মনের নির্বাচন-দক্ষত| বর্জন 
করতে পারেন না। অথচ প্রথম দিকে “বান্তব' বলতে মন-সম্পর্ক-শৃন্য 5%651051 
£52115"ই বোঝাত। ফলে দেখি ১৮৫৫-তে গুস্তাভ কুরবের (0০98: ) 
আকা কৃষক ও মধ্যবিত্তের জীবন-ঘেঁষা কতকগুলি ছবি যখন [২০21151 £ 
7১151016200 9919 ০06 40 75100075520 4 ৫15%721305+ এই 
শিরোনামান্ষিত হয়ে ফ্রান্সে প্রদশিত হল তখন কুরবে ছবির সঙ্গে প্রকাশিত 
“ক্যাটালগে' আপত্তি জানিয়ে বললেন, এরিয়ালিজ্‌ম” শবট]| তার শিল্পের উপর 
জোর করে চাপিয়ে দেওয়া হয়েছে, যেমন করে তিরিশের দশকের শিল্পীদের উপর 
“রোমার্টিক'-এর স্মারক চিহ্ন স্রেটে দেওয়া হয়েছিল । কুরবে-র আপত্তি থেকে 
মনে হয় শিল্লের উপর কোনে। বিশেষ “ইজ ম্*-এর পরিচয় চিহ্ন ব্যবহারের বিরুদ্ধেই 
তার ক্ষোভ। এই জাতীয় ধারণায় অবশ্য যুক্তি আছে অনেকখানি । শিল্পী, 
তিনি ষে-পদ্ধতিই অবলম্বন করুন না-কেন, বস্তক্গণ্ থেকে বিষয় গ্রহণ করেন 
ঘনের নির্বাচন দক্ষতা দিয়ে, এবং তাকে যখন শিল্পমৃতিতে স্পষ্ট করে তোলেন 
তথন'ও «“মন,ই তীর প্রধান সহায় । অর্থাৎ উপাদান ও রূপায়ণের পার্থক্য ছাড় 
শ্ল্পন্থট্টর মূল রহস্ত সমন্ত মতবাঁশীর ক্ষেত্রেই অভিন্ন । জগতের উপর মনের 
কারখানা, মনের উপর বিশ্বমনের কারখানা এবং সাহিত্যের স্থট্টি উপরতল।! 
থেকে, রবীন্দ্রনাথের এই মস্তব্য বাস্তববাদীদেক ক্ষেত্রেও সমান প্রযোজ্য | বাস্তব- 
বাদী রুশ-দার্শানক বেলিনক্কর মুখে গত শতকের 'গ্রণমার্দে শোনা গিয়েছিল £ 
05110 60 108,605 1৯ 1006 6175 106-211 2120 200 9.1] 01 0৮...১০০০, 
«পৃ 0001 15 0096 10295109000 12210015955 0105 1095 
2.06156১ 00 16801092915,» যখন এই কথাগুলি বেলিনস্কি বলেছেন 
তখন তিনি হেগেল-এর ভাববাদী দর্শনের প্রভাবের আগুতা থেকে শুধু দূরে সরে 
আসেন নি, ভি.'পি,. বোটকিনের কাছে লেখা একখানি চিঠিতে (১, ৩, ১৮৪১) 
মৃত হেগেলের উদ্দেশে (হেগেলের মৃত্যু ১৮৩১-এ ) চ্যালেঞ্জ জানিয়েছিলেন । 
স্বতরাং হেগেলের প্রভাবে যে তিনি এখানে “ইমাজিনেশন*-এর গুরুত্ব স্বীকার 
করেছেন, তা নম । একজন বস্তবাদী € £€৪115%) হিসেবেই বেলিনস্কি-র এই 
সিদ্ধান্ত । লেখকের কল্পনা, মঙ্গি ব! যুক্তিবুদ্ধির খুবই মূল্য স্বীকার করতেন 
তিনি, যেহেতু শিল্পের জগৎ ছিল তাঁর কাছে নতুন হুষ্ট এক জগৎ--44১:% 13 
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(176 1610155611090101 ০৫ £62115 07 150101911026605 027 23 1 
০1৩, 105 2152.650 ০:10, 1 এই নতুন জগতে, তাঁর মতে, সত্যের 
সঙ্গে কল্পনার, বিজ্ঞানের সঙ্গে শিল্পের কোন ছ্বান্দিক সম্পর্ক তে] নেই-ই, বরং 
তারা পরম্পন্রের সহযোগী । শিল্প-সাহত্যের জগতের সঙ্গে বিজ্ঞানের জগতের 
পারস্পরিক টৈপরীত্যকে একটি স্বাকৃত সত্/রূপে গ্রহণ করেছিলেন ভাববাদীরা । 
বিজ্ঞানের জগৎ, তাদের মতে ভাবনা ও চিন্তার জগং, বস্তর জগং ; অন্যদিকে 
শিল্প-সাহিত্যের জগৎ ভাব ও আবেগের জগত, কল্পন।র জগৎ | কিন্তু খেলিনস্কি 
বললেন, সাহিত্য « বিজ্ঞানের পার্থক্য ভাব ও ভাবনার পার্থক্য নয় এই 
পার্থক্য রূপায়ণপদ্ধতিগত | সাহিতোর কাজ প্রদশন, বিজ্ঞানের কাজ প্রমাণ; 
অতএব ভার সিদ্ধান্ত £:৮216 2150 50161505 216. ৪0011 11001519610- 
9110155 2100. 109161061 5016000 0810 21)12.0 21, 0: 2 101)190৩ 
5086106.,৮ এখন িজ্ঞানের ক্রমোক্নাতির দিনে মাচুষ যখন তার হ্কুচিরকালীন 
বিশ্বাস ও ভরসার স্বর্গলোক থেকে নিবাশিত হয়ে স্থখ-ছঃখের কাধ-কাঁরণ সম্পর্ক 
বাস্তবে সন্ধান করতে আন্ত করেছে তখন শিল্পীর ভূমকা কা হবে? তিনি 
ক তার কল্পলোকেই নিশ্চিন্ত বিশ্রাম গ্রহণ করবেন, যেহেতু সে জগতে বাস্তবের 
দুঃখ-দৈন্ত তার মলিনস্পর্শ যুক্ত কপতে পাত্রে না? এই প্রশ্নের সঠিক জবাব 
দিয়েছেন বোলনাস্ধ 2 €51)5 199965 11201510091165 15 206 5012066171716 
21050101665 562,001115 2109165 1085০1)0 21] 53:01220001005 11001051009, 
217 0966 15 ঠি১৮ 0191] 9. 12797 2100 01151] 2 01615261001 1515 
1910 2০৭ 2. 591) 0৫ 1115 6117165,* শল যা-ই ভোক, শিল্পী অন্ততঃ নিজের 
দেশ ও কালের সন্তান | ছুতরাং শুধুমাত্র স্বাতস্্র্যের জোরে তি।ন তার সমকালের 
সভ্যতার প্রগতির ধারাকে অস্বীকার করতে পারেন নাঃ পারেন না যুগের 
চাহিদাকে বিসতীন দিতে । যেহেতু তর কান ৪ পরিবেশ থেকে শিল্পী তার 
প্রাণের রম সঞ্চয় করে থাকেন, স্থৃতরাং কাল ও পর্িবেএকে অন্বীকার করে 
টিদভভনতার অভুঠীতে একই বধধখন্ত এই গতিতে সাংহাহ্যকেরা বপাথিত 
করবেন, ত। কখনও জ্ংর্থন করা যায় মা। 

ইত চপন্তন্-মাইত্যের কাছ খলেন ভার জনন ঘুক্তি ২2 হান বা 
যুগর পারনি হলেও মানএপবুতভ্ত যেহেতু অপাপবহনশীন এবং মানবস্দ 
মানবচারত্রই সাংহের ্ সীব্য অতএব ম্প-চঞ্চন সমস্থাকে সাংহত্যের 
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বিষয়ীভৃত করলে সে-সাহিত্য চিরজীবী হতে পারে না । শেকৃস্পীয়র বা 
কালিদাম চিরন্তন সাহিত্যের শর্ট, যেহেতু কোন বিশেষকালের স্পর্শ লাগেনি 
তাদের স্ষ্টিতে। কিন্ত এ যুক্তি খুব কঠোর ভিত্তির উপর স্থাপিত নয়। অষ্টা 
হিসেবে কালিদান বা শেক্স্পীরর তাদের যুগেরই সন্তান, এই হচ্ছে সঠিক সতা। 
তাদ্দের দেশ-কাল নিরপেক্ষভাবে তারা মহান আঙ্টা হন নি। বিক্ঞমাদিত্যর 
কাল বা এলজাবেখীয় ঘুগ দ্বিতীয় একজন কালিদাস বা ছিতীয় একজন শেকৃল্‌- 
পীয়র দেয়নি বলেই ষে এরা, দেশ-কালের সঙ্গে নিঃসম্পকিত তা অবস্তই সঠিক 
নয়। দ্বিতীয়তঃ মানবহাদয়ের প্রবৃতিগ্ল শাশ্বত হলেও তাদের প্রকাশ চিরকাল ' 
এক নয় । সমাজের সঙ্গে ব্যঠির সম্পর্ক নিতা পরিবর্তনশীল । মমাজের সমস্ডা ও 
উৎপাদন ব্যবস্থার পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে পরিবঠিত হয়ে খাকে। সামস্ততা স্তকিক 
ব্যবস্থায় ধনের সঙ্গে শ্রমের যে সম্পর্ক ছিল, কল-কারখান] ভিত্তিক ধনতাস্ত্রিক 
ব্যবস্থায় সেই সম্পর্ক হয়েছে পরিবতিত | হ্ুতরাং সমাজের মধ্যে মানষে-মাচষে 
সম্পর্ক কোন একটি এ্রুব আদর্শের ভিত্তির উপর চিরস্থির হয়ে নেই। মৃল্য- 
বোধের পরিবর্তন ঘটেছে, বঞ্চনা ও শোষণেরও স্বরূপ বদল হয়েছে । এই 
অবস্থায় সাহিত্যের ব্বিম্নবস্ত্, জীবন সম্পর্কে সাহিত্যিকদের বোধ নিশ্চয়ই প্রাচীন 
কোন আদর্শে বন্ধ হয়ে থাকতে পারে ন1। যুগ ও পরিবেশের সন্তান হিসেবে 
পরিবন্তিত পরিস্থিতির নিত্য-নৃতন সমস্তা সাহিত্যিক অঙ্গীকার করতে বাধ্য । 
তাই দেখি বিজ্ঞানের প্রসারের ফলে মানুষের জীবনে নিত্যনৃতন হুযোগ ও 
জটিলতা! দুই-ই বুদ্ধি পেয়েছে এবং সাহিত্যিকও মানব জীবনকে রূপ দিতে গিয়ে 
বিশ্লেষণধ্ী দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে ৰাস্তবসণস্তার মুখোদুখি হয়েছেন । রুশ বস্তবাদী 
দাশনিক চেরনিশেভস্কি ও ডোত্রেলিউবফ (বেলিনক্কিন পর) বলেছিলেন £ 
বাস্তধর্জীবনে ষার অস্তিত্ব নেই, সাহিত্যে তা কদাপি বুপায়িত হবে না। 
সাহত্য হবে প্রচারের মাধ্যম এবং কেমন ভাবে এই প্রচারকাধ সম্পন্ন হয় তার 
উপ নির্ভর করে মাহিতোর মর্ধাদা। কিন্ত প্রশ্ন হচ্ছে, বাস্তবের কোন্ট শিল্পী 
গ্রহণ করবেন এবং বর্জন করবেন কোন্টি? এর উত্তর একটাই-_মানুষের 
জীবনের মুল-সমন্! কেন্দ্রীভূত যেখানে, শিল্পীর স্ট্টির উপাদান ও সেখানেই মিলবে । 
মানুষের প্রবৃত্তিগুলি স্থান-কালোতী ৭, এ যেমন সত্য, তেমনি সত্য একই 
ধরণের অর্থনীতির বিকাশে মাচ্ষে-মানষে একই জাতের সম্পর্কের উদ্ভব । সুতরাং 
মানব-সম্পর্কের বিকাশ বিষয়ে সচেতন শিল্পীর! চিরকালই দেঁশকালোত্ীর্ণ হয়ে 


সাহিত্য-বিবেক---১০ 
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থাকেন। স্থানের গণ্ডি তেঙে ডিকেন্দ লাভ করেছেন বেলিনক্কির সপ্রশংস 
অনুমোদন । আরও পরে স্তণাদাল, বালজাক ও ফ্লোব্যার সম্পর্কে অকৃত্রিম মুগ্ধতা 
গ্রকাশ করেছিলেন মাঝক্সিম গোকি। আর জন রীড পেয়েছেন লেনিনের সশ্রদ্ধ 
ক্বীকৃতি। কিন্ত দেশের গণ্ডি অতিক্রম করতে পেরেছেন বলে কালের গঞ্ডি 
অতিক্রম করতে পারবেন কি 1 সংশয়বাদীর মনে এই জিজ্ঞাসার জন্ম হওয়। 
অসভ্ভব নয়। এ ক্ষেত্রে বলতে হবে, শতাব্বীর বাধা ভেঙেছেন এরা, একালের 
পাঠকেরাই সভার প্রমাণ। সুদূর ভবিষ্যতের কথা স্থনিশ্চিতভাবে বল! যখন 
সম্ভব নয় তখন সেক্ষেত্রে সংশয়ও নিরর্থক । তবে বলতে বাধা নেই, গ্রচলিত 
সমাজব্যবস্থাঁর ক্রুটি-বিচ্যুতি সমালোচনা করে বাস্তববাদী সাহিত্যিকের সাধারণ 
মানুষের প্রতি তাদের ষে সহাচ্ভূতি দেখিয়েছেন। বঞ্চিতের সংগ্রামী জীবনের 
সঠিক ছবি এঁকেছেন, তার জন্যই আগামীকাল স্মরণ করবে তাদের । 

শুধু বিষয়ের গুণে কেউ শিল্পী ন'ন, “টি ও 'হৃষ্টি” এই ছুই-এ মিলে তবে 
একজন শিল্পী ! ১৮৩১-এ ফরাসী বান্তববাদী ওপন্তাসিক বালজাক তাঁর 
4[49. [0210 0৩ 0119.87110+-এ বলেছিলেন--বই লেখার আগে লেখককে হতে 
হবে মানবচরিত্র বিশ্লেষণ ও রূপায়ণে দক্ষ, মানুষের বিচিত্র প্রবৃত্তি ও অনুভূতির 
সঙ্গে ক্ুপরিচিত এবং ব্যাপক ও গভীর চিন্তাশক্তির অধিকারী । অর্থাৎ 
অভিজ্ঞতা, অনুভূতি ও রূপায়ণ-দক্ষতা এই তিনটি উপাদানের উপরেই, 
বালজাক মনে করতেন, কোন লেখকের সাফল্য নির্ভর করে। এই তিনের 
মধ্যে, লক্ষ্য কর] যেতে পারে, অভিজ্ঞতাই শুধু তথাকথিত বাস্তব উপাদান, ত 
ভিন্ন “অনুভূতি? শিল্পীর অস্তরের গোপনতম ব্যাপার (যার উদ্দীপন অস্ত বাহ্‌- 
উপাদানের উপর নির্ভরশীল ), আর রূপায়ণ-দক্ষতা শিল্পীকে চর্চার দ্বার! অর্জন 
করতে হয়। স্থতরাং প্রয়োজনীয় বাস্তব উপাদানের জন্য বাহ-অভিজ্ঞতা থাকাই 
শিল্পীর পক্ষে সিদ্ধিলাতের ক্ষেত্রে যথেষ্ট নয় । আরও কিছু থাকা চাই। সেই 
«আরও কিছু" কিন্তু রোমা/্টিক-রিয়ালিস্টিক নিবিশেষে সকলেরই কাছ থেকে কাম্য । 
নতুবা শিল্পী হওয়া যায় না। অতএব বাস্তববাদী বালজাক “যেন-তেন প্রকারেণ' 
বাস্তব ঘটনার সমাহারকেই সাহিত্য বলে গণ্য করতেন না। শ্বশাদালও দেখি 
উপগ্ভামকে শুধু বাস্তব ঘটনার সংকলন রূপে দেখেন নি। তার মতে, উপন্তাস 
হচ্ছে এন একখানি 'আরশি' যেখানে নীল আকাশ ও কর্দমাক্ত পথ দুই-ই স্পষ্ট 
প্রতাবন্থিত হয়। অথচ বাম্তববাঁদ-বিরোধীরা বাস্ভববাদীদের সম্পর্কে এই 
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কথাই বলে থাকেন যে, এদের কাছে ফুল অপেক্ষ। কর্দম বান্বব, যা যত নীচে 
খখাকে তাই তত বান্তব। কিন্ত এ হচ্ছে প্রতিপক্ষ সম্পর্কে সহজ সিদ্ধান্তের লালসায় 
প্রকৃত সত্যের বিকৃতি । পুশকিনঃ শুণাদাল, বালজাক ও ফ্লোব্যার থেকে আর 
করে হেনরি জেম্স্‌ পর্বস্ত ব! তারও পরে কোন বাস্তববাদীই শুধু 'কর্মাক্ 
পথ'-এর রূপ ফুটিয়ে স্কোলেন নি তাদের সাহিত্যে । তাহ'লে এই অভিযোগের 
কারণ কি? মনে হয় বাস্তববাদীধাই যেহেতু প্রথম নীচুতলার মানুষের ভুঃখ- 
দৈন্তের ছবি ফুটিয়ে তুলতে সক্ষম হয়েছিলেন, সক্ষম হয়েছিলেন সামাজিক উৎপীড়ন 
ও শোষণের ক্রেদাক্ত দৃশ্ঠ উদঘাটিতত করতে তা-ই তাদের বিরুদ্ধে ভাববাদীদের 
এই অভিযোগ । ইতিহাসের পরষ্ঠা খুললে দেখা যাবে ক্রাম্নে যখন শুাদাল- 
বালজাকের যুগ তখন ফ্রান্সের গৌরবময় অধ্যায় সমাপ্ত, শুরু হয়েছে অবক্ষয়ের 
পালা। এই পরিস্থিতিতে লেখকেরা ঘ্বণা ও বিরতিতে তাকালেন সমকালের 
দিকে, নিজেদের লেখনীকে ব্যবহার করলেন সামাজিক অধ:পতনের বিরুদ্ধে 
অস্ত্ররূপে | পূর্বস্থরী বেঞামিন্‌ কনঘ্ঠাত-এর মত এঁরা আত্মজৈবনিক রচন] ন| 
লিখে ফুটিয়ে তুললেন স্ফীতোদর পু'জিপতিদের ক্ষৃতীত্র অর্থলালসা, চারিত্রিক 
অবিশুদ্বত1, মাত্রাতিরিক্ত ইচ্ছ্িয়াসক্তি ও গোপন ব্যভিচারের যথার্থ চেহান্1। 
বালজাক তার বিখ্যাত “ড্রোল স্টোরিজ'-এ বিস্তবান পরিবারের মানচষগুলির 
চরিত্রের বিভিন্ন দিকের টন্যের স্বরূপ একজন সমালোচকের দৃষ্টিকোণ থেকে 
অতি নিপুণভাবে ফুটিয়ে তুললেন । এই সমালোচন! মাঝে মাঝে তির্ঘক পথ 
ধরলেও অধিকাংশ ক্ষেত্রে তীব্রবেগে খজুপথে ধাবিত হয়েছে প্রতিপক্ষের দিকে 1 
শ1দালও ধনতাস্ত্রিক ব্যবস্থার কুফল দেখিয়ে দিলেন জুলিয়ে সোরেল-এর মত 
একটি যুবকের আত্মিক পরাঁজয়ের করুণ কাহিনীর মধ্য দিয়ে । কলে-কারখানান 
বিকশিত পুঁজিপতিরা কাঞ্চন-মূল্যের বিনিময়ে শুধু মানুষের শ্রম কেনে না, 
তাদের আত্মার স্বাধীনতাও কিনে ফেলতে চায়। জুলিয়ে সোরেল সেই 
বিপর-হৃদয় মাচষের প্রতিনিধি । একেই যেন আমর! খুঁজে পেয়েছিলাষ 
উষ্টয়েভেক্কি-র ৭011101৩200 12001510186106এ রালকল নিকভের নামাস্তরে | 
ধনতন্ত্রের হাতে আত্মার পরাজয় জুলিষে সোরেল-এ আর ফ্লোব্যার-এর «মাদাম 
বোভারি'তে ধনতন্ত্রেরই কুফল সঙ্জনে নির্জনতা এবং লোকালয়ে একাকী -স্ব ঘোখ- 
হেতু মানপিক বিচ্ছিন্নতাঁর ব্যাধি-পীড়িত এমা-র আত্মহত্যা । পরিবেশের হাত 
থেকে নিফতির জন্য অবৈধ প্রণয়ে লিপ্ত এম শেষপধস্ত যে পথ বেছে নিয়েছে 
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তাঁ বিশেষ অর্থ নৈতিক অবস্থায় ষেমন অনিবার্ধ তেমনি মর্সপীড়াদায়ক । অভি- 
জাততস্ত্রের অবপানে ফ্রান্সের রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক জীবনের যে-সংকট 
ব্ক্কিজীবনে ঘনীভূত হয়েছিল, স্ভাদাল-বালজাক-ফ্লোব্যার তারই রূপকার । 
যে-কালের ইতিহাস সাহিত্য-বূপ পেয়েছে এঁদের হাতে, স্বাভাবিক কারণেই 
ঘে-কালের কোন স্থাস্থ্যোজ্জল জীবনের ছবি ফুটতে পারে ন! এঁদের স্থ্ট চরিত্রের 
মধো। সুতরাং রবীন্দ্রনাঁথ-কথিত «মানবচরিত্রের দীনত1” হাঁবা্ট বীভ-কথিত 
+5519906 0£6 116 ,.,515556 29666150569 ঢি]াঃজাত।। 0110165+ 
বাঁলজাক প্রমুখর উপন্তাসে আপাতভাবে সত্য বলে ধ'রে নেওয়া যেতে পারে। 
কিন্তু শুদানের জুালয়ে সোরেল, বালজাকের 7২9011201, [২2561610908 
৬৪11011) তাদের দুক্ত'হৃদয় ও আঘর্শবোধ নিয়ে সংগ্রাম চালিজ্মছে ধনস্্ের 
অনিবাধ ধুঁফলের বিকুক্কে এবং আর সকলের প্রাতিবাদকে ছাড়িয়ে গেল এমার' 
বিষপান। এবার প্রতিবাদ নির্বাক ও নিষ্টুরতম । অনএব দ্রীনতার ছবি 
আপাত সতা মাত্র, প্রতিবাদেই লেখকদের বক্তব্য লুকিয়ে আছে। কিন্ত 
প্রতিবাদ থাকলেও শোষণ ও অনাচারের প্রতিকারের বোঁন পন্থা নির্ধারিত 
হয় নি। বালজ্ঞাক প্রনুখ সে দায়িত্ব ত্বীকার কেন নি। বালজাক জ্রানকেন 
অভদ্রাদের কগা, নয়! বিস্তবান ও শেমত অ্ণীর বথা। জানতেন ল্য 
সিমের মত গুটোপীন সমাদতন্ত্রীর কথ।। ত্রাই ধনজছ্কের ধ্ংলকে এ নবাফ 
ভেলে দেন, সহানক 2 প্রকাশ করেছিলেন 'তস্পেধ অনার গতি | কি 
গ্রত,লত ক)[নোর টিপ্খয় না ঘটিয়ে বঙমান পর স্াতির প।দ্তন ঘটবে, এই 
|ছগ তার 'তম্থাপ। 

ন গপ্টতত ফ্রান্স বাহবজীনন-সমন্তাকে কপাযর়িত করেছিলেন বালকের 
এত !*াগা, মে একই পৰাত রুশ সাহিত্যে বাবহানর করলেন পুশাকন-গোগোল 
আ.লকগাণ্ডা অন. * ক্ষ এবং কিছুট। শিম কথা বললেও লিও টলস্টয় আর 
উজ সংহো ।ভকেন্স ও পবে হেনরি জেন্স্‌ প্রনুখ । পুশাকনের বিভিন্ন 
উত৫৭ চন দশা জনৈক সমালোচক বলেছেন 4021610$5গ0 ০£ 


€ ৭৯ 


031)100115030500/0875 আহা 2000926865905০৮৯* পুশকিন ভার 
ায়.কণ খানসএভার লারণ নঙ্জান করেছিলেন সামাজিক ঘটনার মধ্যে, যেহেতু 
তন বশ্থাম কর্তন পরবেশ ও পরিস্থিতির উপর নির্ভর করেই মানবচরিত্র 
গড়ে ওকে । পুশ কোমাটিক হিসেবে পররাচিত হলেও €15৩ 051)091175 
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9.05176৩2+ রচনার সময় বাঁলজাক- কথিত লেখকের দায়িত্ব" সঠিক পালন 
করেছিলেন । ১৭৭৩-৭৫-এর পুগাচেভ-এর নেতৃত্বে পরিচালিত কুষক-বিস্রোহের 
কাহিনী নিয়ে লেখ! এই উপন্যাস রচনার সময় যথার্থ বান্তববাদীর দষ্টি নিয়ে 
কাজান, ওরেনবার্গ এবং আরও বিভিন্ন অঞ্চল ঘুরে বেরিয়েছিলেন পুশকিন। 
এই অধ্যবসায় ও নিষ্ঠার কারণ জীবনকে বাস্তবতার পটে বিন্যস্ত করার বাসনা । 
গোগোল-এর বর্ণনার ঘথাযথতা? অস্ট্রোভস্কির দাসত্-বিনোণী জীবনমুক্কি-কামনা 
এবং দরিদ্রদের মততা৷ ও নিষ্ঠার প্রচার, এঁদের সমাজ জীবনের সঠিক বিশ্লেষণ” 
দক্ষতা ও সাহিত্যের বর্ণনায় বাস্তবাহুগত্য প্রমাণ করে । টলস্টগ্ এদদেরই মত 
ধনতঙ্থের কঠোর সমালোচক | কিন্তু তিনি তারও কিছুটা অগ্রসর হয়ে ব্যক্তিগত 
মালিকানার সমালোচনা করলেন, শিল্প-সাহিতাকে চাইলেন মাছষে-মান্ুষে 
যোগাযোগ স্থষ্টি করার মাধ্যম হিপেবে ব্যবহার করতে । শুপুমাত্র বিলাসীদের 
ভোগ্যবস্থতে পরিণত না করে সাঞিতাকে পৌছে দিতে হবে বুহৎসংখ্যক অজ্ঞ- 
মানষের মধ্যে” এই ছিল টলস্টয়ের বলিষ্ঠ ঘোঁষণা। সুতরাং টলস্টয় আর 
সকলের চেয়ে বেশী শ্রেণী-সচেতন এবং অবজ্ঞাত-শ্রেণীর বঞ্চনা ও অর্ধিকার 
সম্পর্কে সতর্ক | এই কারণেই তার মতাদর্শে সম্পূর্ণ বিশ্বাসী ন। হলেও লেন্গিম 
অন্ধ! করতেন টলস্টয়কে। 

করাঁপী ও রুশ সাহিত্যে বাস্তববাদীিরা যেভাবে ধনতগ্থের সমালোচনা 
করেছেন, সেই পদ্ধতিতেই ধনতাপ্রিক ব্যবস্থায় অর্থের লালস! ও নানাবিধ 
সামাজিক উত্পীড়নের নগ্ন চেহ!র! উদঘাঁটিত করেছেনঃ"*ডেভিড কপার ফিন্5।? 
এব্িক হাউস" প্রভৃতি গ্রন্থের প্রণেতা চাললস ডিকেন্স। যদিও এঁতিহাঁসিক১১ 
বলেছেন “ডিকেম্স বাস্তববাদী ওপন্বঁঁসক ছিলেন না" তথু শ্রেণীচেতনা নিয়ে 
ধনতন্ত্রীদের নিজেদের দ্বন্বের চেহার! যেভাঁবে ফুটিয়ে তুলেছেন তিনি তানে তার 
দৃষ্টির তীক্ষতা ও কল্পনার বস্তচারিতা নিঃসন্দেহে প্রমাঁণিভ হয়। কিন্তু ভিকেন্স 
এবং শালে?ট ব্র্টি উভয়েরই বিশ্বাস ছিল মানুষের 'মানবন্তে । তাই দেখি ব্রন্টি 
একদিকে কায়েমি স্বার্থবাদীদের জনগণের উপর থেকে গুরু করভাঁর লাঘব করতে 
বলেছেন, দয়ালু হতে বলেছেন, অন্যদিকে শ্রষিকশ্রেণীকে সংঘবদ্ধ সংগ্রামে অবতীর্ণ 
না-হতে আহ্বান জানিয়েছেন ( যেমন 4১ 15001055062 অ5-এ )। 

এখন উনবিংশ শতকের ফরাসী, রাশিয়। ও ইংযেজী সাহিত্যের বাম্তববাদীদের 
যে ব্বভাঁবধর্ম তাঁদের হিতে স্পষ্ট হয়ে উঠেছে তা হচ্ছে £ 
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(ক) বিশ্লেষণ-প্রবণতাঁই এদের রচনার প্রধান বৈশিষ্ট্য | (খ) ব্যক্তির 
সঙ্গে তার পরিবেশের ঘন্ব এদের সকলের রচনারই উপজীব্য বিষয় । (গ) শ্রম 
ও পঁজিন দ্বন্দের নিখৃতি ছবি এঁকেছেন এরা । (ঘ) ধনতন্ত্রের চাপে ব্যক্তিহদয়ের 
যন্ত্রণার ভাঁষাকার এই বাস্তববাদীরা । (উ) বর্ণনাক়্ যথাযথতা বজায় রাখতে 
চেয়েছেন সকলে । 

এই বাশ্তববাদীদের অন্যতম মাঁকিণ উপন্যাসিক হাওযেল্স্‌ সাহিত্য সম্পর্কে 
বলেছেন : (ক) যে-সাহিত্য বাস্তবজীবন-ভিত্তিক নয়, তা সাহিত্য নামের 
যোগ্যই নয়, যদিও উপন্যাল “ফটো গ্রাফ" নয় (বেলিনস্থি এবং ডোব্রোলিউবফও 
এই কথাই বলেছিলেন )। (খ) কলাকৈবল্যবাদীরা মিথ্যা ঈশ্বরে নয়, মৃত 
ঈশ্বরে বিশ্বামী । (গ) প্রতিভায় বিশ্বাস হচ্ছে অন্ধ কু-সংস্কার। পরিশ্রমের 
' দ্বারাই শিল্পীর1 দক্ষতা অর্জন করেন । 

মোটামুটি তত্বগত্ভাঁবে বাস্তববাদী র1 এই সত্য মাঁনতেন ষে, সাহিত্যের বিষয়- 
বন্ত হবে বাম্তবজীবন কেন্দ্রিক) সমন্য| হবে সামাঁজিক ও অর্থনৈতিক কারণের 
সঙ্গে সম্পকিত, চরিত্র হবে সজীব প্রাণবাঁন, লেখক হবেন জীবন সম্পর্কে অভিজ্ঞ 
এবং তীর বর্ণনায় থাকবে যথাযথতা । কিন্তু খেয়াল করলে দেখা! যায়, এই 
বাস্তববাঁদীর| জীবনের ঘন্ব ও সংক্ষটের ছবি তুলে ধরেছেনঃ পথের কোন নির্দেশ 
দেন নি। এমন কি যে-সমাধাঁনের ব্যবস্থা করেছেন তাতে সামাজিক কাগাযোর 
কোনরকম পরিবর্তনের আভাস দেন নি। বাঁলজাক তো স্পষ্টই এই পরিবর্তন 
উপরের কোন শ-ক্তর দ্বারা সাধিত হবে, এমন ধারণা পোষণ করতেন। বন্টি 
এবং ভিকেম্স পরিব্তন চেয়েছেন, তবে সেইজন্তে ধনীরদদয়ালু প্রবৃত্তির জাগরণ 
কামন। করেছেন । অর্থাৎ এঁরা কেউই সমাজের স্থিতাবস্থায় পরিবর্তন কামন! 
করেন নি। এই জাতীয় বাস্তববাদীদের মাক্সম গোকি 0:165091 15911509+ 
নামে চিহ্নিত করেছেন। এর] জীবনের বাস্তবতার চিত্রকর, কিন্তু সমাজের 
পরিব্তনে গ্রহণীয় কোন পথের সংকেত দেন নি। বাঙলা সাহিত্যে এই 
বাস্তবতার পপ ফুটযেছেন রবীন্দ্রনাথ, শরৎচন্দ্র, তাঁরাঁশক্ষরের মত মহান শিল্পীরা । 
রবীজনাথ মুখ)ত£ বৌঁমান্টিক । কিন্ত রোমাঁ্টিক রবীন্দ্রনাথ জীবনের গোড়ার 
দিকে সাহত্যে কোন রকম বাস্তবতার অম্নগুবেশকে সন্থ করতে না পারলেও 
পরবর্তীকালে শুধু আপত্তি তুলেছিলেন বাশুবের নামে জ্ঘন্ততার আম্ধানির 
বিরুদ্ধে | তাঁই জীবনের শেষ দিকে তরুণদের অনেকের, কলের নয়, লাহসিকভার 
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প্রশংসা | নিজে “রক্তক্করবী* ও “রথের রশি'তে বাস্তবজীবন-সমস্টার 
রূপ দিয়েছেন, “ঘরে বাইরে? উপন্তাসে সন্দীপের, মত এবং “যোগাযোগে 
মধুস্দনের মত বাঁম্তব চরিত্র তুলে ধরেছেন । ধনতন্ত্রী মধুস্থদনের চিত্তের দীনতা। 
সমগ্রভাবে ধনতস্ত্রের আত্মিক দৌম্তই স্থচিত করে। আর ধনতন্ত্রের 4:97: 
012618.0:061070” ষে ভাঙনের কোন্‌ পথ ধরে রক্তকরবীর রাজা" পরিণতিতে 
আছে তারই পরিচয় ("$কিয়েছে আমাকে । আমাকে ঠকিয়েছে এরা | লর্বনাশ । 
আমার নিজের যন্ত্র আমাকে মাঁনছে না! “$কিয়েছে আমাকে । আমারি শক্তি 
দিয়ে আমাকে বেঁধেছে )। কিন্তু, যেহেতু রবীন্দ্রনাথ, টলস্টম় এবং ভিক্টোরীয় 
যুগের ভিকেন্স ও ব্রন্টির মত মানুষের অনস্ত সম্ভাবনায় বিশ্বাস করতেন তাই 
€রক্তকরবী+তে যক্ষপুরীর বঞ্চিত মানুষগুলিকে একটি বিরুদ্বশক্তি হিসেবে ন! দেখিয়ে 
'রাজার'ই ভিতর থেকে জাত ভূমিকম্পে তীর আত্মার জাগরণ দেখিয়েছেন। 
শরত্চন্দ্রের উপন্যাসগুলিতেও আছে আমাদের সামস্ততাস্ত্রিক গ্রামীণ মমাজের 
দীর্ঘকাঁলীন অন্ধ বিশ্বাস, কু-সংক্কার এবং বঞ্চনা ও শোঁষণের বেদনাদায়ক আলেখ্য | 
কিন্তু শরৎচচ্দ্রও সত্যের প্রতিলিপি-রচয়িতা৷ মাত্র, সমাজ-মুক্তির পথ-প্রদর্শক 
ন'ন। আর তারাশঙ্কর দেখেছেন প্রাচীন সামস্ততস্ত্রেরে তিরোধান, কল- 
কারখানা-ভিত্তিক ধনতস্ত্রের গ্রসার । ভিন ধনতঙ্ত্রের সমালোচক, কিন্তু দীর্ঘশ্বাস 
ফেলেছেন ইতিহাপের স্বাভাবিক নিয়মে হারিয়ে যাওয়া সামস্ততঙ্ত্রের জগ্য | 
তারাশঙ্কর গ্রাম-বাঙলার বিশেষ করে রাঢ় বাঙলার ৰিভিন্ন জাতির মানুষের 
হুঃখ-দৈন্তে ভরা জীবনের হুবন্থ বর্ণন| দিয়েছেন । নবীন জীবনের আকর্ষণে প্রাচীন 
ব্যবস্থার ভাঙনের ছবি একেছেন, কিন্তু সহানুভূতি দরিদ্রদের প্রতি থাকলেও 
আগ্রহ তার হারিয়ে ষাঁওয়া অতীতের জন্য । এ একধরণের পশ্চাদ্মুখীনতা । 
01:61021 159115€র1 অনেকেই এই পশ্চাদ্মুখীনতার ক্রচিতে ভূগেছেন, শুধু 
তারাশঙ্কর একা নন। বালজাকও অভিজ্বাততগ্তরের কচির সমর্থক ছিলেন, যদিও 
জানতেন সেইদিন আর ফিরবে না। 01761091 £58115€র1 জীবন-সমস্কার 
সমাধানের ষে ইঙ্গিত দিয়েছেন তার মধ্যেও কিছু পশ্চাদ্পরতা বর্তমান । 
সমাজের সমন্তার কারণ যদি হয় ধনতন্ত্রের বিকাশ, তাহ'লে ধনতন্ত্রের ক্রটি- 
বিচ্যুতির পথেই তাঁর সর্বনাশ ঘটবে এই হচ্ছে সাধারণ সত্য । ধনতান্ত্রকের! 
তাদের পুঁজির বিকাশে সবচেয়ে সহাতা পেয়েছে বিজ্ঞানের কাছ থেকে, যন্ত্রের 
কাছি থেকে । কিন্তু কলে-কারখানায় শ্রমরত মাচষগুলি শুধু যন্ত্রের দাসেই 
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পরিণত হয় নি, নিজেদের ব্যক্িত্বও বিশ্বৃত হয়ে যন্ত্রমানষ “রোবোট্‌এ পরিণত 
হচ্ছে যেন। মানুষে মাহুষে তৈরি হয়েছে একধরণের বিচ্ছিন্নতা ব| ৪116227011 
এই ৪11608.610 ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থার অনিবাধ্ধ অভিশাপ | স্থৃতরাং এই 
অবস্থার পরিবর্তন যদি ঘটে কোনদিন, তবে যন্ত্রদাসে পরিণত শ্রমিকদের তরফ 
থেকেই সেই পরিবর্তনের ঢেউ আদবে, যেহেতু পুঁজিপতির স্বার্থে তাদের 
সকলের মানবিক রুচি, চাহিদ! ও স্বাতন্ত্য বিসর্জন দিতে বাধ্য হয়েছে তারা। 
কিন্তু 00091 15৪115র] শ্রমিক ব| কৃষকের দুঃখে সহানুভূতি প্রকাশ করলেও 
এদের শক্তির বিস্ফোরণে বিশ্বামী ছিলেন না। যক্ষপুরীর বিশু, ফাগুলাল ব। 
নামহীন সংখ্যার দল 'রক্তকরবী' নাটকে রাজার প্রতিদন্্বী শক্তি নয়, এর! 
যন্তরণাকাতর বোবা প্রাণী, সোমরসে ও ভক্তিরমে নিমজ্জিত । শরংচছ্জরের “গফুর 
অত্যাচারিত কৃষক, বিচারের আশায় যার দীন আবেদন ঈশ্বরের উদ্দেশে উচ্চারিত । 
আর তারাশহ্করের *কালিন্দী'র চিনি কলের মালিকের বিকৃত যৌন-কামনা শ্রমিক 
পল্লীর দিকে প্রসারিত, অহীনের মত বিপ্রবীরা যার গ্রতিকারে উদ্যত হয়েও 
শেষ পরধস্ত ব্যর্থত1 বহন করে ফিরে আসে । বাঁলজাকের মত আমাদের দেশের 
বাস্তব-সমশ্ার রূপকারেরাও কৃষক-শ্রমিকের জন্য বেদন! বোধ করেন, কিন্তু বিশ্বাস 
করেন শোষণের প্রতিকার হবে শোঁষকের হাদয়-জাগরণে (যেমন জাগরণ হয়েছিল 
“রক্তকরবী'র রাজার ক্ষেত্রে ) অথব1 আয়ভ্বাতীত ফোন শক্তির হাতে । সাধারণ- 
ভাবেই সমস্ত “0216109] £€91196? দেরই এই ধরণের সমাধান চিস্তার কারণ 
হচ্ছে £ '094% ০15৩ [01112973610 55916 01 6105 1026] €]+) ০1 
০1 ৪ 011110115 107136016 ০1 1৩ 22156902210 2100 01৩15612 
06101815 01 0001015 52101655 ০210 0116109%] 269211510১২ কিন্তু 
ধনতাস্ত্িক মূল্যবোধের বিরুদ্ধে একক ব্যাঁক্তর প্রাতিবাদ হিসেবে নয়, সংগঠিত 
আঁমক ও কৃষকের প্রতিষ্ঠার সম্ভাবনার স্থনিশ্চিত প্রতিশ্রতি নিয়ে বিশ শতক 
থেকে জন্ম হল নতুন ধরণের বাস্তববাদী সাহিত্য, যে-বাম্তববাদ গ্লোকির ভাষায় 
450০18115% 1811511, কিন্তু সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীদের আবির্ভাবের 
পূর্বে উনিশ শতকীয় বাস্তববাদের চূড়ান্ত মৃতি ফুটে উঠল শিল্প-সাহিত্যের জগতের 
নতুন আনোলন গ্যাচারালিজম্‌ বা যথাস্থিতবাদের মধ্যে। 


খ ॥ স্ভাচারালিজ ম্‌' 
ব| 
“যথাস্থিতবাদ' 


বাস্তববাদের পুর্ণবিকাশ-মুহৃতে এথাস্থিতবাদ” পাশ্চাত্তা সাহিত্যের ভগতে 
একটি গুরুত্বপূর্ণ আন্দৌলন হিসেবে দানা বেঁধে উঠল । চারুশিল্প থেকে সংগৃহীত 
এই নতুন মতবাদ সাহিত্যে ব্যবহার করলেন এমিল জোল] তার “[1751৩5৩ 
7২90170” এর দ্বিতীয় সংস্করণের ( ১৮৬৭ খ্রীষ্টাব্দ ) মুখবন্ধে। নাঁচারালিজ মের 
সঙ্গে তা-ই জোলা-র নাম অকিচ্ছেছ্য সম্পর্কে যুক্ত হয়ে রয়েছে । কিন্ত জোলা-র 
আগেই রাশয়ায় কাণ্টেমির (08106610771 )১ ক্রাইলোব (প্1০% ) ও 
গল্পকার গোগাল এবং নাট।কাগ অস্ট্রোভ'স্ক এই ন্াচারালিজ্‌ম্নএর চট! 
করে।ছলেন। নিবিড় বাস্তবান্ছগত এবং প্ররুতি ও মানবজীবনের বিভিন্্ তুচ্ছ 
দিকগুলির যথাযথ রূপ রচনার জন্তই এঁদের ণম্যাচারা লস্ট বলে চিহ্মিত করা 
হয়েছিল । রুশ-সাহিত্যের পূর্ব ধারা থেকে বিচাত এই শিল্পীর! সাহত্যকে 
নিয়ে এসেছিলেন সাধারণ মানবজীবনের অতি কাগাকা।ছ। গোগোল প্রসঙ্গে 
বেলিনাস্ক বলেছেন 05 15905 0101 6125 1১০০] 0? 29015» 560255 
0101 6105 জ্য০:10 ০£ 2211615.৯ এই গোগোল-এর হাতেই শিল্পের 
প্রাচীন সংজ্ঞার্থ পরিবতিত হয়ে ঈাড়াল_শিল্প হচ্ছে বাঞ্ডবের বিশ্বস্ত প্রতিরূপ। 
গোগোল তার উত্তরস্থরীদের উপর দীর্ঘকাল ধরে স্থগভীর প্রভাব বিস্তার 
করেছিলেন । রুশ-সাহিত্যে তিনি ছিলেন নন্দন বাস্তবের নিখুতি বিবৃতি- 
কারদের গরুস্থানীয় ব্যক্তি । যে-অর্থে জোলা এবং তার জ্সারীদের 
'্যাচারা।লস্ট' নামে চিহ্নিত করা হয় গোগোল সে অর্থে ভ্যাচারালিস্ট? ন'ন। 
জোলা যেন্যাচারাঁজিজমের কথা! বলেছেন, সেই ন্তাচারালিজমের আদর্শ (তনি 
সংগ্রহ করেছিলেন একদল চিতুকরদের কাছ থেকে, ধাদের অন্যতম ছিলেন ' 
জোলারই স্কুলভীবনের সহপাঠী “সেজানে) (05555 )1 সেজানে এবং 
ভার সহগামীর! চিত্রশিল্পের জগতে “ইন্প্রেখনিজ্ম্* নামে যে নতুন আদর্শের 
গোড়াপত্তন কসলেন তার মূল বক্তব্য, সেজানের ভাষায়, 471) ৪6156 15 
12616] 2. 15001011015 200912003 000 5605055 161090619115,5 
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শিল্পনম্পর্কে প্রাচীন আদর্শের সমাপ্থি ঘোষণ! করে সেজানে এবং তাঁর সহ- 
কর্মীর! যে নতুন ধরণের চিত্রাঙ্কন করলেন জোলা৷ তার তাৎপধ সম্পূর্ণভাবে হাদয়ঙ্গম 
করতে সক্ষম না হলেও কিছু আড়ম্বরপূর্ণ সমালোচনামূলক প্রবন্ধ রচনা করলেন 
এ'দের সপক্ষে | সেই সমস্ত প্রবন্ধে তিনি “ইন্প্রেশনিস্ট"» এরিয়ালিস্ট”, ধ্যাক- 
চুয়ালিস্ট' এবং ন্যাচারালিস্ট' শবগুরি অভিন্নীর্থে ব্যবহার করলেন | জে'লা নিজে» 
দেখা যাচ্ছে, গোড়ার দিকে “রিয়ালিজম্" ও গহ্াঁচারালিজ.ম্-এর মধ্যে কোন 
পার্থক্য স্বীকার করেন নি! আবার আমর দেখেছি তার “4 [.003919 
20800191150, প্রবন্ধ গ্রন্থে সমালোচক ক্রনেতিয়ের তিরিশের পৃষ্ঠায় ফ্লোব্যার-এর 
“মাদাম বোভার'কে বলেছেন 4[২৩৪115010 2109%51, আবার তিনশ? ছুই পৃষ্ঠায় 
সেই একই উপন্তাঁসকে ম্যাচারা লিজ মের অগ্রদূত বলে চিহ্কিত করেছেন । স্থৃতরাং 
'রিয়ালিজম্? ও ্যাচাবলিজমে'র মধ্যে পার্থক্য গোড়ার দিকে স্বচ্ছ ছিল না। 
আমলে “্যাচারালিস্ট' ৪ “রিয়ালিস্ট' উন্যয়েরই মূল বিশ্বাস, শিল্প প্রধানতঃ 
অনুকৃত্িূলক এবং প্রাত্যক্ষিক সত্যের বূপায়ণ। সেইজন্যে এদের ভিতর পার্থক্য 
অনেক ক্ষেত্রে স্পষ্ট নয়। ক্দোলার ঘনিষ্ঠ বন্ধু 2901 4১115 ন্যাচারালিজম্‌ঃ 
কথাটিকে একটু বিশদ করে বোঝাবার চেষ্টা করে বললেন, স্যাচারালিজ.ম্‌ একটি 
বিশেষ রচনারীতি নয়, ন্যাঁচারালিজম্‌ হচ্ছে জীবন সম্পর্কে পৃথক এক ধরণের 
“০ 0 (11117151105, 0? 5৩611095 01096061055 96560011755 ০৫ 
1112.001215 6510611117617055 2 10660. 6০ 909155৩ 210 02061 60 21007. 
জীবনকে যে বিশেষ দৃষ্টিকোণ থেকে ন্যাঁচারালিস্ট'র। ব্যাখ্যা করার চেষ্টা করলেন 
তা বুদ্ধি'9 বিজ্ঞান-নির্ভরঃ ফলে বিঙ্লেষণধমী। এবং বলা যায় “এ্যান্টি-রোমান্টিক? 
জীবন সম্পর্কে শ্যাচারালিষস্টাদের এই বিশেষ দুষ্টিভঙ্গির সঙ্গে জড়িয়ে আছে 
উনিশ শতকের অর্থনীতিতে ধনতন্ত্রের বিকাশঃ ডারউনের বিবর্তনবাদ, কোত- 
প্রমুখের ঞ্রববাদ, এককথায় বস্তবাদী দর্শন ও অর্থনীতি । 

বস্তবাঁদী দর্শন থেকে গ্যাচাঁরালিস্টা'র] গ্রহণ করলেন এক ধরণের নিরপেক্ষ 
বিচার-প্রবণতা । রোঁমান্টিক্দের মত ব্যক্তিত্বকে বিঞ্ডিত করে নয়, দূর থেকে 
একজন বীক্ষশাগারের গবেষকেণ নিষ্কাম অথচ তীক্ষ দৃষ্টি দিয়ে জীবনকে দেখতে 
ও বিচার করতে হবে, এই হ'ল এঁদের বক্তব্য | জোলার পূর্বে *মাদাম বোভারি'র 
রচয়িতা ফ্লোব্যার এলেছিলেন--শিল্পী হবেন ঈশ্বরের মতই জর্বগ, সর্বজ্জ এবং 
অদৃষ্ট। নিজের মত প্রকাশে সাহিত্যিকের কোন স্বাধীনত| নেই । ঈশ্বর কি 
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কখনও কোথাও অভিমত প্রকাঁশ করেন 8 আবার জর্জ সাণ্ডের কাছে লেখা 
একটি চিঠিতে জানালেন--ঘ্বণ। নয়, প্রেম নয়, করুণা নয়, বৈজ্ঞানিকের 
নিরপেক্ষতাই শিল্পীর কাছ থেকে কাম্য 7] 0511555 6:20 £68৮ ৪26 25 
9016111190 2120. 1101951501221" গৌকুর ভ্রাতৃছয় তাঁদের জুনাল-এ ১৮৬৫ 
খ্রীষ্টাব্দে বলেছিলেন, ইতিহাস যেমন কোন ঘটনার প্রাঞ্চ দলিল থেকে লেখা হয়ঃ 
তেমনি একালের উপন্যাসও লেখা হয় ঘটমাঁন বস্ত অবলম্বনে অথবা পগ্রককতি'কে 
অনুকরণ করে । জুর্নীলের ঘোষণা মনে রেখে তারা নিজেরাই সেই পদ্ধতিতে 
উপন্যাস রচন। শুরু করে দিয়েছিলেন । কিন্তু “সায়েন্টিফিক ন্যাচারালিজ মে'র 
প্রথম প্রবক্তা হিসেবে আবিভূতি হলেন এমিল জোলা । 

কৌত, ভারউইন এবং টেইন জেলার অন্তর এমনভাবে আচ্ছন্ন করেছিলেন 
ষে,তিনি নিজেকে একজন গ্রুববাদীঃ বিব€্নবাঁদী ও যথার্থ বন্ববাদশী বলে গণ্য 
করতে লাগলেন । তাঁর «পরীক্ষামূলক উপন্যানে' তিনি দাবী করলেন, লেখক 
হবেন একজন বীক্ষণাগারের বৈজ্ঞানিক এবং বংশগতি ও সামীজিক পরিবেশের 
পটভূমিতে মানষকে দেখাবেন তিনি । এই চোখ নিয়ে তিনি গৌকুরদের 
40617717016 1590০517660” নাটকের বিচার করে বলেছিলেন, মনম্তব্ব ও 
শারীরবৃত্তের মূল মমশ্তা সম্বলিত এই নাটকের কাহিনীর সত্যতা স্মরণীয় বলেই 
নাটকখানি অসাধারণ । চোখে দেখা পরীক্ষিত সত্যে এই আস্থা এবং তাকেই 
লাহিত্য হিসেবে প্লাড় করানোর প্রবণতা ঞ্ুৰধাদী দর্শনেরই প্রত্যক্ষ প্রভাবের 
ফল। প্রবাদ ছাঁড়া জোল৷ এতিহাঁপিক টেইনের 'রেস” থমিলিউ' এবং যোমেন্ট' 
এই ত্রি-স্থত্রের সাহাঁষ্ে মানষকে বিচার করতে অগ্রসর হয়েছিলেন । কিন্তু 
যেহেতু টেইন সাহিত্যিকের ব্যক্তিগত অভিরুচি ও বুদ্ধির শ্বাতন্ত্রা স্বীকার 
করেন নি, তাই জোল| ক্ষোভ প্রকাশ করলেন টেইনের অভিমতের সংকীর্ণভার 
বিরুদ্ধে। লেখকের ব্যক্তিত্ব-মাঁলোকিত রচনাঁর প্রতি জোলা বরাবরই আগ্রহ 
প্রকাঁশ করে এসেছেন । ভীঁর মতে, রচনার যৌলিকত। রয়েছে বান্তৰ জগৎ সম্পর্কে 
শিল্পীর ব্যক্তিগত বোধের যথাযথ প্রকাশে । লেখকের মেজাজ বা রুচির উপর 
জোল! যে পরিমাণ গুরুত্ব আঁরোঁপ করেছিলেন, তাতে মনে হয় ন্যাচারা লিস্ট 
লেখকের কাছ থেকে কাম্য নিরপেক্ষতার আবশ্তটিকতা একসময় তিনি নিজেই 
বিস্থৃত হয়েছিলেন । কৌঁতি এবং টেইন ছাড়! চিকিৎস1-বিজ্ঞানী রুদ বার্নাদও 
একসময় জোলাকে অভিভূত করেছিলেন ব'লে জোঁলা চিকিৎসক এবং ওঁপন্যা সিকের 
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পদ্ধতি হওয়! উচিত একই রফম, এই বিশ্বাস ঘোষণা করেছিলেন । শুধু রচনা- 
রীতির দিক থেকে যে জোঁল! “রিয়ালিস্টগদের থেকে পৃথক দিগন্তেন্স ব্যক্তি 
ছিলেন তাই নয়, শ্রমিক* মধ্যবিত্ত এবং বিভিন্ন স্তরের মাচুষের পরিবেশ-নিয়ন্ত্রিত 
জীলনের নিখুঁত খটন। বিবৃতির দিকে ঝুঁকেছিলেন তিনি । কিন্ধক জোলা যেহেতু 
মাক্সস বা এঙ্গেলস-এর সমাঁজবিদ্ভার সঙ্গে পরিচিত ছিলেন না, তাই মানুষকে 
ফুটিয়ে তুলতে লাগলেন বংশাঙ্গক্রম ও পরিবেশ-নিয়ন্ত্রিত,অসহাঁয় ও নিক্ষিম জীবের 
মৃতিতে । অথচ ধনতন্ত্রের কুফল সম্পর্কে যিনি সচেতন, মান্ষের অসহায়ত্ব যিনি 
মর্গ গিয়ে উপলব্ধি করেছেন, পারীর শ্রধজীবীর জীবনকে নিজের স্ট্টির বিষম়ীভূত 
কবেছেনঃ এক সময় তাকে মানতেই হয়েছে, ধনতাস্ত্রিক সমাজব্যবস্থায় 4৪1] 
10196 1165 17 011৩ 10:055 01 0-12201710্ঘঃ 11101) 22৩ 100 02৩ 
0601916....? কিন্থ £)০1'-এর ক্ষমতায় বিশ্বাসী হলেও যে-ন্যাপরা লিজ মের 
জনক তিনি, সেই ন্যাচারালিজম্' উনিশ শতকীয় নৈরাশ্ট্রপীড়িত সমাজজীবনের 
ফম্ণ। 

মানুষের মধাদ।, পূর্ণতা ও প্রগতির প্রতি অনাস্থা থেকে এই “যখাস্থিতবা্ 
ব1 শ্যাচারালিজঘের জন্ম। রুশো-র আগ্নেয়-ঘোষণ।, ফ্রাঙ্কলিনের বুদ্ধিনির্ভর 
বিশ্বান ও স্বাধীন নাগরিকের আবির্ভাব সম্পর্কে জেফারসনীয় আশা এ সব 
কিছুর বিরুদ্ধে ন্তাচারালিজমের বিদ্রোহ | ন্যাচারালিস্টের ধারণা-_সমাঁজ যুক্তি 
ও বুদ্বশাসিত নয়, নীতি 'ও আদর্শ সবই মিথ্যা» ঈশ্বর মুত, ইঞ্জিয়ের অগোচর 


. কিছুই নেই, মানুষ হচ্ছে গ্রপঞ্চেরই এক বিশেষ রূপ | যে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গী 


দিয়ে জগৎ ও জীবনকে দেখেছেন তারাঃ সেই ধিজ্ঞানেরই সবময় প্রভুত্বের জন্তু 
নৈরাশ্থের সঙ্গে সব কিছুর বিচার করেছেন । সমারসেট মমের 404 [নু 0792 
7০৫9£5-এর ফিলিপ কেরীর মুখে যেন ম্যাচারালিস্টেরই জীবন-দর্শন শুনতে 
পেল।ম- জীবনের কোন মানে নেই | বেঁচে থেকেও মাচষ কে।ন উদ্দেশ্ট সিদ্ধি 
করূঙ পারবে না । পে জন্মাক বা নাই জন্মাক, জীবিত থাক বা নাই থাক কিছুই 
এপে যায় না। মানবজীবন বেশিষ্ট্যহখন এবং মৃত্যুর পরেও কিছু থাকে না'। 
জীবন সম্পর্কে নৈবাশের আর এক দিক অনচ্ছাসত্বেড জীবন-স্বাকৃতি । আনন্ড 
বেনেটের উপন্যামে € এ 09£ 005 155 2৩05,) আছে তারই 
প্রকাশ | জীবন সম্পর্কে ন্যাচারালিস্টর। প্রধানতঃ নিরাশ হলেও মাঝে মাঝে 
প্রকারাস্তরে জীবনের সংস্কার কামনাও করেছেন । থিওডোর ড্রেইসার এর 2 


১৫৭ 


400৩11080 [585”-র ক্লাইভ শ্রিফিথ্স্‌ সেই চনিত্র যার যধ্য দিয়ে পর- 
বেশ সংস্কারের সম্ভাবনা লেখক প্রতিষিত করেছেন৷ কিন্তু যেহেতু তিনি গ্কাচাপা- 
লিস্ট অতএব ম্পষ্টভাষায় কিছুই বলেন নি । না বললে ৪ লেখকের অনুক্ত সত্কবাঁণী 
তাঁর অকথিত আদর্শকেই সংকেতিত করে, ঘোষণা করে জগৎ*সম্পর্কে তীর ঘ্বণা 
যে নিষ্টু্রত! জীবনে ও লমাজে সত্য সেই নিষ্ঠুরতার জন্য সামাজিক ও অর্থনৈতিক 
ব্যবস্থাকে ঘ্বখ! করতে পারেন লেখকঃ যেমন করেছেন মোপাস।, কিন্ত ভোগ-সখের' 
কামনা, অপরের উপর প্রভূত্ব বিস্তারের কামন! সমালোচ্য হলেও মাম্মষ সম্পর্কে 
কোন আশার কথা না শোনালে লেখক একদেশদশখ হতে বাধ্য ॥ অর্থ-নৈতিক 
শোষণ, ব্যবসায়ীদের 'যোগ্যতমের উদ্বনের (901255৮2102 015 চ6৩5) 
তবে বিশ্বাস, ব্যাঙ্ক ব্যবস্থার ক্রমপ্রসার, উতৎ্কট যাস্্িকত। ও ধনতন্ত্রের অবাধ 
বিকাশ, উনিশ শতকের শেষ দিক থেকে ফ্রান্স ও আমেরিকার ব্যদ্িজীবনে যে 
সংকট সৃষ্টি করে তুলেছিল "ম্যাচারালিজম” ছিল তার অন্যতম প্রকাশ মাধ্যম । 
ফ্লোব্যার, গৌকুর ভ্রাতৃহয়। জোলা, মোপাসী, জর্জ মুর,থওডোর ডেইলার, 
স্টেইনব্যাকঃ মোরিস এই মতবাদেরই প্রধান শিল্পীগোষ্ঠী । কিন্তু এরা ধন- 
তাস্থিক ব্যবস্থার কুফল নানাভাবে বিচার করুলেও যেহেতু তাদের নায়ক-নায়িকার 
এই সমাজে বহিরাগত ব্যক্তি নয়, পরিবেশ-প্রভাবিত, অজ্জএব সমাজে প্রচলিত 
প্রথার দুয়ারে আত্মনিবেদন না করে বিদ্রোহ ঘোষণ! করতে পায়ে এসঙ্ডাবনাও 
উড়িয়ে দেওয়া চলে না । সেই সত্য প্রকাশের দায়িত্ব ন্াচারালিস্টরা গ্রহণ 
করলেন না। করেছেষ «পোক্সালিস্ট বিয়ালিস্ট'রা । তাছাড়া বিজ্ঞানের 
মধ্যে একই সঙ্গে যখন ডঃ জেকিল ও যিঃ হাইড বসবাস করছেন তখন 
বিজ্ঞান শুধু নঞ্র্যক বোধেরই জন্ম দিতে পারে না | বিজ্ঞানের যে কুফল সমাজ 
ভোগ করছে তার জন্য দায়িত্ব বিজ্ঞানের শয়, বিজ্ঞানকে যারা সেবা'দাসে 
পরিণত করতে গিষে মানুকে ক্রমে যঙ্ত্রের দাসে পরিণত করেছে দায়িত্ব লেই 
ধনতন্ত্রীদের | 

পাশ্চাত্য মহাদেশগুলি যেখানে ধনতস্ত্রের সুফল ও কৃফল, সখ ও যস্্নাঃ সঞ্চয়ের 
উল্লাদ ও বঞ্চনার জ্বালা একই সঙ্গে ভোগ করছে সেখানে আমরা বাঙালীর! 
তোগ করেছি সমস্ত রকমের পরোক্ষ ফল। পাশ্চাত্যে লোভের পরিণাম ছুঃছুটি 
বিশ্বযুদ্ধ আর আমাদের প্রাপ্তি ঘটেছে বিদেশী-শক্কির শোষণ, ভয়াবহ ছুভিক্ষ, 
পুরাতন মূল্যবোধের বিপর্যয়, শুধু ছুটি অপ্পের আশায় দরিদ্র নারী-পুরুষের চূড়ান্ত 
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অবমাননা । ধনতন্ত্রের পরোক্ষ ফলভোগী বিজাতীয় শক্তি-শাসিত বাঙালী জীবনের 
এই পরম প্রার্তির ছবি ফুটিয়ে তুললেন আরও অনেকের সঙ্গে শৈলজানন্দন, প্রেমে 
মিত্রঃ নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়, বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়, সোমনাথ লাহিড়ী প্রমুখ । 
পৈলজার «কয়ল! কু্ি'র গল্পগুলি খনির শ্রমিক-জীবনের প্রেম, বঞ্চন1, মালিকের 
ইন্ত্রিয়লালস1! ও আত্মিক যন্ত্রণাহীনতাঁর চমৎকার দলিল। শৈলজার কয়লা- 
খনির জীবন নিয়ে লেখা গল্পগুলিতে জোলা-র ০0১৩:01191+ বা এ+ 
458013122015-এর বিস্তার ও বিশ্লেষণ-দক্ষতা না থাকলেও এই শ্রেণীর মাহযের 
জীবনের বিশেষ দিকগুলি তীর দৃষ্টিপ্রদীপে উজ্জল হয়ে উঠেছিল। লেখকের 
ব্যক্তিজীবনের অভিজ্ঞতা বর্ণনার সত্যত! প্রতিষ্তিত করেছে । প্রেমেঙ্জের 
“বিকৃত ক্ষুধার ফাদে" অপগত-যৌবনা পতিতা জীবনের ছুঃসহ এক বাশুব চিত্র। 
নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়ের “টোপ”, হাড়” পয়সাওয়াল! মানুষের খেয়াল, বিলাস ও 
ভেগকামন।র কাছে বিত্বহীন, ক্ষুৎগীড়িত মানুষের নিরর্৫থক হাহাকারের নির্মম 
আলেখ্য । বিভ্ৃতিভূষণের “অশনি সংকেত" পঞ্চাশের মন্বস্তরের পটে লেখা 
ছুভিক্ষ-কাতর জীবনের নিখুত চিত্র । সোমনাথ লাহিড়ীর ১৪৯৪৩", “উনিশ- 
'শে। চুয়াজিশ' এই মন্বস্তরেরই পটে লেখ! গল্প। এই লেখকেরা সকলেই যে 
সমান নিরালক্ত দুটি ব্যবহার করেছেন তা নয়। প্রেমেন্দ্রের “বিকৃত ক্ষ্ধার 
ফাদে এবং সোমনাথের £১৯৪৩* এমন ছুটি গল্প যেখানে লেখকের উদ্দাসীন 
ভগবান ন। হলে অত নির্মম বর্ণনা দেওয়। সম্ভব হত না। নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায় 
ও বিভূতিভূষণ মূলতঃ রোমান্টিক মনের অধিকারী, যদিও জীবনকে কখনও কখনও 
(উল্লিখিত গল্প-উপন্যাস ) ন্যাচারালিস্টের দৃষ্টিকোণ থেকে লক্ষ্য করছেন। 
পাশ্চাত্য স্তাচারালিস্টরাও কেউই তে! নিদিষ্ট ফমূল] মানেন নি। তবে 
তথ্যান্ুপন্ধিৎসাঃ উত্তেজক ও ধিদ্রেপষুলক কাহিনী রচনার দিকে সকলেরই আগ্রহ 
ছিল । ক্রিন্ত উভয়েই ন্াঁচারা লিস্ট হলেও জোলা-র পাশে হেমিংওয়েকে স্নোমার্টিক 
মনে হওয়। বিচিত্র নয় । আমাদের নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়ের “উপনিবেশ, 
উপন্তানখানিও পরিবেশ-নিয়ন্ত্রিতি আদিম লালসাতুর জীবনের '্যাচারালিস্টিক” 
উপন্যাস বলে মনে হয়ঃ অথচ তীর অধিকাংশ উপন্যাদে তিনি অ-পূর্ব এক 
রোমান্টিক শিল্পীমনের অধিকারী । ন্বীকৃত ন্যাচারাঁলিস্টরুও তুচ্ছ ও অবজ্ঞাত 
জীবনের মধ্যে নেমে এনে অনেকক্ষেত্রে শিল্প-সাছিত্যের জগতে বিপ্লব ঘটিয়ে 
দিলেও কেউই বোধ হয় সমস্ত জীবন '্যাচারালস্ট* থাকতে পারেন নি। হ্য়ং 
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2 জালাই ছিলেন তার নিজের তথ্বের প্রতিবাদ। বোধ হয় এই কারণেই 
সমালোচক বলেছেন,-_-110৩ 00012৩15109 0019115050 ০1 255 0৩5৩1 
06610 জা116610 200 1 আা11666105 02092015010 20561 ৩ 
168905৩ । ূ 

উগ্র বস্তপ্রিয়ত1, সরল বর্ণনপদ্ধতি, নৈরাশ্ঠ, মানুষের মনুস্ান্তবের অন্তরালস্থ 
জান্তব ধর্মের উন্মোচন একখানি রচনার মধ্যে এতগুলি বৈশিষ্ট্য নিশ্চয়ই খু'জে 
পাওয়! যায় না এবং গেলেও সে রচনার পাঠ্যগুণ থাকে দ1। তা ছাড় বদি লেখ- 
কেরা প্রক্থিমুহূর্তে পাঠকদের সচেতন করে দেন যে, মাচষের প্রতিটি ভোগ ও কর্ম 
পূর্বনিদিষ্ট, ইচ্ছার স্বাধীনতা বলে কিছু নেই, তা'হলে ইবসেনের অসওয়ান্ডের 
মত অসহায় ও নিরপেক্ষভাবে পূর্বপুরুষের কৃতকর্মের যন্ত্ণা ভোগ করতে 
হয় মাত্র । অসওয়ান্ডের পরিণতি অস্কনে ইবসেন বংশগতিকে (8৩:৩৫ ) 
প্রাধান্য দিয়েছেন ন্তাচারালিস্টিক পদ্ধতিতে । কিন্ত এর ফলে পাত্র-পাত্রীর 
নৈরাশ্ট ও আত্মিক যন্ত্রণ| পাঠকের মধ্যে সঞ্চারিত হয়েছে । অতএব প্রশ্ন হতে 
পারে, বাস্তব জীবন-সমশ্টার রূপ দিতে গিয়ে নৈর্নাশ্তকেই পাঠকের একমাত্র 
প্রাপ্তি করে তোল! লেখকের উচিত কি না? ন্তাচারালিস্টদের পক্ষে বলা যায়, 
তারা যে ছবি সত্যমৃত্তিতে ফুটিয়ে তুলেছেন তার দ্বারা পরোক্ষে সমাজের হিতসাধন 
হলেও হতে পারে, কারণ বান্তবের সঠিক বিবৃতি দিচ্ছেন তারা, নিজেদের ইচ্ছ। 
বাইরে থেকে চাপিয়ে দিচ্ছেন না। কিন্ধ *ম্যাচারালিস্টরা ষে নিরপেক্ষতার 
মহিমা দাবী করেছেন তাইকি যথার্থ? শিল্পী খন কোন প্রাত্যক্ষিক সত্যের 
অনুকারক নন, প্রথমে 'নিবাঁচন* এবং অতঃপর “রূপায়ণ* তবে শিল্পের জন হয়ঃ 
ৃতরাং কোন শিল্পীই কোন অবস্থায় পুরোপুরি নিরপেন্স' থাকতে পারেন না। 
হ্যাচারালিস্টর] বিজ্ঞানের নিরপেক্ষতা সাহিত্যে আমদানি করতে চেয়েছেন» কিন্ত 
বিজ্ঞানের জগতেও গব্দেষককে নিদ্ধারিত লক্ষ্যে উপস্থিত হওয়ার জন্য অনেক 
প্রতিষ্ঠিত সত্ব সত্য বলে ধরে নিতে হয়, বর্জন করতেও হয় অপ্রাসঙ্গিক তথ্য । 
অতএব বিজ্ঞানীকেও নির্বাচন ক'রে তৰে গবেষণায় অগ্রসর হতে হয়। স্কতরাং 
নিরপেক্ষ সত্য নিয়ে বিজ্ঞান হয় না সাহিত্যও হয় না। তাছাড়। যিনি 

“সায়েনটিফিক ম্তাচালিজমে'র প্রবক্তা ছিলেন সেই জোলাও লেখকের «পার্সো- 
নালিটি'র অতিশয় গুরুত্ব স্বীকার করে টেইনকে সমালোচন। করেছিলেন । অবশ্য 
উমাস সারজেন্ট পেরি নামে জনৈক মাফিন সমালোচক লিখেছেন--জোল। তার 
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পাঠকদের একটি বিশৃঙ্খল কক্ষে নিয়ে গিয়েছেন, সেখানে ছাদের নীচে কি ঘটছে 
দেখাবার জন্তে। লেখকের নিজত্ব (পাপ্পোন্ঠালিটি ) হারিয়ে গিয়েছে যখাষথতার 
তাগিদে | '%19, 778101156-এর লেখক হোলৎস ও প্রকৃষ্ট অর্থে ন্যি।চারা লিস্ট” 
হাওয়ার সাধনা করেছিলেন এবং জোলাকে ছাড়িয়ে গিয়েছিলেন । কিন্তু খুব 
কম লেখকই যথার্থ 'ন্যাচারালিস্ট” ছিলেন । থাক সম্তবও ছিল না বোধ হয়। 
তাই দেখ টেইন ও পল বুরগেট ঝু"কেছিলেন ধর্মের দিকে, ইবসেন-হাপউ্ম্যান 
প্রতীকত! ও মিস্টি/সঙ্মের 1দকেঃ আর স্ট্িগুবার্পগ হলেন নয়৷ রোমান্টিকতার, 
পোষক। কিন্তু 23026515156 10095510510, হিসেবে ন্যাচারালিজম্‌ স্থায়ী 
প্রভাব বিস্তার করতে না পারলেও শ্রম্জীবার জীবন রূপায়ণে ছলনাভর। 
নীতজ্ঞানের সমালোচনায়, জীবন ও শিল্পের মধ্যবর্তী অবকাশ দুরীকরণে যে- 
সাফল্য স্কাচারা(লস্টরা লাভ করেছিলেন, সাহিত্যের জগতে স্মরণীয় হবেন তারা 
মেইকারণেই | তবে বিশ শতকের চলিশের দশকের পরেও আমোরকায় 
ন্যাচারালিজ্‌ম্‌ টিকে গিয়েছে মাঝ্/বাদী সাহিত্যের প্রতিবাদ হসেবে ।* আর 
বর্তমান বাল! সাহত্যে শাঁথল যৌনাচারের মাড়হ্বর বর্ণন। দেখা যাচ্ছে যে. 
অপসংস্কৃতির বাহন [হসেবে তাপ ।পছনেও আছে 509০0191556 1:551151))? 
সম্পর্কে একালের প্রতিষ্ঠিত সাহিত্যিকদের বৈরাগ/। আজকের বাঙল। ম্বাহত্যে 
প্রধানতঃ পা।চ্ছ, হয় [ববেকহীন দেহবন্ধ মানুষের উগ্র বিরুত যৌনক্ষুধার বর্ণনা, 
নয়ত নিজ বানভূমে পরবাসী থাকার ফলে যন্ত্রণাবদ্ধ চেতনার আঁধকারী মানুষের 
বণনা ব।শই বিদেশীদের অনুকরণে লেখা “আযবসাড' দশনের সাহিত্য । কস্ত 
হুঃখের বষয় ন্যাচারালিজম্‌” ও “আ্যাবসাড'দর্শনের বিকাশ সভ)তার “ডেক্যাডেন্ন্‌» 
স্থচিত করে। শুধু সভ্যতার নয়, এই “ডেক]াডেন্স্‌' পাহিত্যেরও। বাল! 
সাহিতো, আশঙ্কা! জাগে, সাহিত্যিকের! ।এখিল যৌনাঢারেক দনিষ্ঠ বর্ণনার ছারা 
সাহিত্যজগতের “ডেক্যাডেন্সই স্থচিত করছেন। অথচ কছুকাল আগেই তে 
প্রগতিশীল লেখকেরা» যার) গোকি-শোলোকভ পড়ে ছলেন, তারা ভেবেছিলেন 
বাঙলা-সাহিত্যর ১০০1%115 2£59.115170-এর ধারা ।নয়ে আসবেন । কিন্তু ষে- 
সঙন্ত কারণে লেখকের! সজ্ঘবন্ধ থাকতে পাবেন নিঃ তার অন্তম হচ্ছে তাদেরই 
কিছু লোকের 5৮ 02 2105 5৪5 মতবাদের প্রতি আন্তগত্য । বাঙালী 
লেখকদের এই পরিণতির কারণ শ্রীযুক্ত মানিক বন্দ্যোপাধ্যার বলেছেন, “অমি 
ও বিপ্লবী জনসাধারণের নৃতন সংস্কৃতি গড়ে ভোলায় কাজে এগোতে এগো1ডেও, 
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বজায় রাখতে চেয়েছি বুর্জোয়া জগতের সঙ্গে ভাবগত আত্মীয়তা । মানিক 
বন্দ্যোপাধ্যায় এবং আরও কিছু নিষ্ঠাবান লেখক “শ্রমিক ও বিপ্লবী জনসাধারণের 
সংস্কতি গড়ে তোলার কাজে' কিঞ্চিৎ সাঁফল্য-লাঁভের ধার! উত্তর্নকালের 
লেখকদের আদর্শহিসেবে অনুম্থত হলেও বাউলা সাহিত্যের যূলধারা ব্মানে 
সেখান থেকে সরে এসেছে নান। কারণে ৷ মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় প্রমুখ লেখকেপ! 
যে-পথ অনুসরণ করেছিলেন তা মাক্সিম গোকি-কধিত 55০9০381850 1911573- 
এর পথ। এই পথের পথিকের! বর্তমানে আশ্রয় নিতে বাধ্য হয়েছেন বিশেষ 
রাজনৈতিক মতবাঁদীদের নিজস্ব পত্র-পত্রিকার ছায়াতলে, কারণ আজকের 
সাহিত্যের আনন্দের ভোঁজে এর" গণ্য হন ব্রাতারপে। 


গাঁ ॥ সমাজতান্তিক ঘাত্তববাদ 

সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা» বা *সোশ্ত/লিস্ট বিয়ালিজ্‌ম্* কথাটা সাহিত্যের 
জগতে প্রথম ব্যবহার করেছিলেন মাঝ্সিম গোকফি । গোকি «বাস্তবতা ধা 
রিয়ালিজ্ম্নকে ভাগ করেছিলেন ছুইভাগে £ (ক) 0216309] 25218510 
(খ) 5০০19115% 25211501 | £01151021 1£211510-এর দৃষ্টান্ত তিনি সন্ধান 
করেছিলেন বালজাক-স্তাপাল প্রমুখের রচনায় । এই সাহিত্যিকের, গোকির 
মতে, যদিও ধনতান্ত্রিক কাঠামোর প্রতি শ্রচ্গাহীন, তথাপি তীদের উদ্দেশ্য সমাজের 
স্থিতাবস্থা বজায় রাখা । যে-ব্যবস্থার সমালোচক তাঁরা, সেই ব্যবস্থ। উৎসারিত 
হয়ে নতুন ব্যবস্থ। সমাজে প্রবর্তিত হোক, এই কামন! ছিল ন| তাদের । এমন 
কি সামাজিক অবস্থাপ্প পরিবর্তনের কথা যদি তারা বলেনও তবু সে-পর্িবতন 
নিধাতিত জনসাধারণের কাছ থেকে আমাই অনিবার্ধ, এমন সম্ভাবনার দিকে) 
কোন ইঙ্গিত দ্বেন নি। অর্থাৎ নীতির দিক থেকে তারা বিশেষ সামাজিক 
অবস্থার সমালোচক মাত্র, এর অধিক কিছু নন। ০:61091 158115%র1 
মানবপ্পেমিক, নিপীড়িতের পক্ষসমর্থক কিন্ত তাদের মানবপ্রেমের ভিত্তি ষত্ত 
বাস্তবই হোক, ইাতহানমের প্রগতির সত্যতার ভিত্তির উপর স্থাপিত ছিল ন।। 
যদি তরা ইতিহাসের সাধারণ নিম সম্পর্কে সচেতন হতেন তাহলে ধনতাস্তরক 
ব্যবস্থায় ধার] সর্বাধিক নিম্পে'ষত ও অনহায় তাদের জাগরণের সম্ভাবন| শিলী দের 
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দৃষ্টি অতিক্রম করে ধেত না। তারা বাস্তব ঘটনার রূপকার, ছুঃথ-হুর্দশা ব1 
অনাচারের আলেখ্যরচয়িতা । এবং এই পরধস্তই | 

গোফি, বালজাক প্রমূখ বান্তববাদীদের এই ধরণের সমাজচেতনার দিকে লক্ষ্য 
রেখে এঁদের সকলকেই সাধারণভাবে “0216109] 25218565 নামে চিহ্নিত 
করেছিলেন । কিন্তু তিনি যে আর এক ধরণের বাস্তবতার কথা উল্লেখ করলেন 
এবং যে ধারার শিল্পী ছিলেন নিজেও তা-হচ্ছে “সমাজতাস্ত্রিক বাস্তবতা" বা! 
990191156 £211517 ! নামেই এর যে একটি প্রাথমিক পরিচয় মেলে তা 
হচ্ছে, সমাজবাদ প্রচারই এই বাস্তবতা-প্রধান সাহিত্যের লক্ষ্য । গোফি বলেছেন, 
সাহিত্যের জগতে এই ধরণের *বাস্তবত্তা'র সম্ভাবন। তিনি কল্পনা! করতে 
পেরেছিলেন এঙ্গেল্স্‌ এর একটি মন্তব্য থেকে-_জীবন হচ্ছে অবিচ্ছিন্ন এক নিরন্তর 
গতি ও বিবর্ন। জীবনে কোন স্থির-সতভ্য নেই, সাহিত্যেও তেমনি 
অপ।দবর্তনীয় স্থির-বান্তব কিছু নেই। ইতিহাস নিত্য বিবর্তনশীল, মাঁনবজীবন 
এবং সাঁহিত্যও তাই । দ্বন্দ ও সংপাতের মধ্য দিয়ে ইতিহাসের অগ্রগতি । নবীন 
ও প্রাচীন প্রথার ছন্দ এবং ছন্দের অবসাঁনে নবীনের প্রতিষ্ঠা । ইতিহাসের 
স্বাভাবিক নিয়ম যদি এই হয়, তাহঃলে পৃথিবীতে চিরস্তন সত্য বলে কিছু নেই। 
এমন কিছু নেই যা ঞুব, যার কোনই পরিবঃন সম্ভব নয়। দবাস্তরকে এই 
দুষ্টিকোপণ থেকে লক্ষ্য করার জন্তই গোকি বললেন, 5০০1%1156 252115177-এর 
লক্ষ্য হচ্ছে, প্রাচীন পৃথিবীর (০10 স্9:10 ) টিকে থাকার ও তার ক্ষতিকর 
প্রভাব বিস্তারের প্রচেষ্টার বিরুদ্ধে সংগ্রাম করা এবং সেই প্রভাকে সমূলে 
উৎপাটিত করা । “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবত।'র মুল ভূমিক| হবে সাহিত্যের মাধ্যমে 
সমাঁজতী্ত্রিক ব্যবস্থা এবং বিপ্লবী সম্ভাবনার উন্নতি সাধন” ।৯ এই মন্তব্যে স্পইতঃই 
গোকি সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ক্ষেত্রে সাহিতাককে স্ৃস্পষ্ট ভূমিক। পালন করতে 
পরামর্শ দিচ্ছেন । স্থতরাং সাহিতাকে শুধুমাত্র শিল্প হিসেবে সফল হলেই চলবে, 
কলাকৈবল্যবাদীদ্দের এই চরম উক্তি পুরোপুরি খণ্ডন করতে চাইলেন তিনি। 
শুধু তাই নয়, বাস্তবের নিরপেক্ষ যথাধথ উপস্থাপনই শিল্প-সাহিত্য, এই ণ্যাচারা” 
লিস্টিক* বিশ্বাও তিরস্কত হল তার দ্বারা । অতএব গোকি যাকে বলেছেন 
“সোশ্যালিস্ট 'রয়ালিজম্? তা যেমন অচল বস্তর প্রতিচ্ছবি নয়ঃ তেমনি নিছক 
কলাবলামও নয়। গোঁকি-কথিত “সমাজতা।স্ত্রক বাস্তবতা'য় সর্বাধিক গুরুত্ব লাভ 
করেছে ইতিহাস-চেতনা | ত্বাস্তব, গোকির কাছে, একটি গতিশীল সত্য। 
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ইতিহাসের গতি যেমন অতীত থেকে বর্তমানের মধ্য দিয়ে ভবিস্াতের দিকে, তেমনি 
গোক্কি মনে করতেন, সমাজতান্ত্রিক বাম্তববার্দীর জীবন-সম্পকিত দৃষ্টও ভবিস্ত- 
তের দিকে প্রসারিত হবে । *০4::6121 £521156-দের মত সমাজতান্ত্রিক বাস্তব- 
বাদীর ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থার শুধুমাত্র সমালোচক ন*ন, তাদের প্রসারিত দৃষ্টির 
সম্মুধে অন্স নেয় সেই নতুন ভবিষ্যৎ যেখানে সমাজতান্ত্রিক ব্যবস্থা স্থগ্রতিষঠিত। 
“সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী” যেহেতু ভবিস্তৎ-রষ্ট এবং তীর সেই দৃষ্টিও ইতিহাস- 
নিয়ন্ত্রিত অতএব তিনি সাহিত্যে শ্রেণীহীন সমাজ-প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে অন্যতম শক্ত 
শ্রমিকশ্রেণীর নিরস্তর সংগ্রামের চেহার! সহাশ্ভূতির সঙ্গে ফুটিয়ে তুলবেন এটাই 
কাম্য | ধনতন্ত্রকে শুধু সমালোচন। করা নয়, এই ব্যবস্থার অবসানে শ্রমিকশ্রেণীর 
জয়ের সম্ভাবন। ফুটিয়ে তোলেন বলেই সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী প্রধানতঃ আশা- 
বাদী । ন্যাচারালিস্ট'দের সঙ্গে তাদের পার্থক্যের মূল স্ত্রই এখানে । ন্কাচারা- 
লিস্ট'র। ধনতান্িক সমাজব্যবস্থার এবং সেই ব্যবস্থার কুফলের ঘে নগ্র-বর্ণন। 
দিয়েছেন পাঠক'মনে তার অন্ততম প্রতিক্রিয়া “নৈরাশ্ত' । “ন্যাচারালিস্ট'র। 
বিজ্ঞানের বিভীষিকাময় প্রভাব লক্ষ্য করেছিলেন, লক্ষ্য করেন নি বিজ্ঞানকে 
যথার্থ মানব-সেবায় (নয়োজিত করার ব্যাপারে সমাজতন্ত্রের সাফল্য । স্থতরাং 
তীার। নৈরাশ্াবাদী । অন্যদিকে সমাজতা স্ত্রক বাঁন্তববাদীরা আশাবাদী । কিন্ত সে 
আশাবাদ রোমাঁটিকের নয় । ইতিহাসের বস্তভিত্তির উপর সেই আঁশাবাদের 
প্রতিষ্ঠা ৷ সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী পাঠককে মুক্তির স্বপ্ন দেখাবেন । এ মুদ্ষি মা- 
ষের ব্যক্তিত্বের অপমৃত্যু-জনিত লাঞ্ছনার হাত থেকে মুক্তি । কিন্তু একাজ তখনই 
লম্তব যখন সভ্যতার প্রকৃত ধারক-বাহক ধার। সেই “7955 কেই শক্তি ফিসেবে 
গণ্য করা হয়। গোকি নিজে তাই করেছেন । 49595 যেখানে একটি পুরী ভূত 
শক্তি সেখানে প্রতিটি সংগ্রামই অশেষ সম্ভাবনার প্রতিশ্রতি বহুন করে। 
অতএব সেখানে নৈরাশ্ থাকতে পারে না। লেনিন বলেছেন, ইতিহাসের পৃষ্ঠায় 
একমাত্র ক্ষয়িষু, শক্তিই নৈরাশ্ঠ-পীড়ত। স্থতরাঁং অধিক-সংখ্যক মানুষেগ আশা- 
আকাজ্ষ! যেখানে মৃত হয়ে ওঠে নৈরাশ্য সেখানে থাকে না। সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তববাদী তাই আশাবাদের প্রচারক । গোকির 5০৮ ০£ £€9০ 81001 
গল্পের সেই বাজপাখিটার প্রচেষ্টাই প্রকৃত জীবন-সত্য যে কুগুলীরুত সর্পের 
জীবনে নিজের জীবনের সার্থকতা খু'জে না পেয়ে মুমূুু অবস্থাতেই দুর্বলতর শক্তি 
দিয়ে শতক্রকে আঘাত হেনে অবশেষে মৃত্যুর বুকে আশ্রয় নিয়েছিল। নবরীস্থপের 
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নিরাপদ জীবনে টিকে থাকার নিশ্চিন্ততা আছে কিন্ত জীবনের স্পন্দন নেই, 
যেহেতু জীবন মানে ক্ষুদ্র গণ্তীর দাসত্ব থেকে সংগ্রামের মাধ্যমে মুক্তি । 'বাজ- 
পাখির পংগীত? গল্পের বূপকে গোকি বস্তত: গতি ও সংগ্রামকেই জীবন বলে 
চিন্তিত করতে চেয়েছেন । কৃষিজীবীর্দের জীবনের সংগ্রামের চেহারা! ও ধনতন্ত্রের 
সমালোচনা টলস্টয়ের গল্লে ফুটে উঠেছিল বলেই লেনিন একদা৷ টলস্টয়কে প্রশংসা 
করেছিলেন, যদিও তিনি জানতেন টলস্টযন সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের মহিমা-প্রচারক 
ছিলেন না। কিন্তু তা না থাকলেও ষ্বেটলস্টম্ম যনে করতেন মানুষে-মান্ষে 
যোগাযোগ স্বাপনই মহৎ সাহিত্যের লক্ষ্য এবং সেই সাহিত্যই শ্রেষ্ঠ ও মহান 
যা সাধারণ মাচুষের জীবনের সন্গিকট ভ্ভিনি যে বাস্তববাদী শিল্পী হিসেবে 
সাধারণ ০0:161091 1521355+দের উর্ধ্বে উঠেছিলেন সে বিষয়ে সংশয় নেই। 
এবং সেই কারণেই এই মহান শিল্পীকে শ্রদ্ধা জানিয়েছিলেন মহান বিপ্রবী 
লেনিন। 

সাহিত্যকে নাধারণ মান্ষের জীবনের কাছাকাছি আনা এবং সাধারণ 
মাঁছুষের জীবনের অপারমীম সম্ভাবনাকে সাহিত্যের জগতে সত্য করে তোখা, 
গোকি যদি তাকেই “সোস্তালিস্ট রিয়ালিস্ট”-এর প্রাথমিক কত্যরূশে গণ্য করেন 
তা'হলে গোকি-কথিত এই *সোক্তালিস্ট-রিয়ালিস্ট'দের মধ্যে গণ্য হবেন পৃথিবীর 
বিভিন্ন প্রান্তের এমন কিছু মহান শ্রঈা যাদের তালিকায় রয়েছে আরাগঁ, এলুয়ার, 
পাবলো নেরুদ।, বেটোণ্ট ব্রেশট এবং আমাদের মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় ও ক্কান্তের 
মত ব্যক্তর শাম । মাব্রবাদ-লেনিনবাদের মত দেশকালোত্ীরণ্ণ মহান আদর্শে 
বিশ্বামী এই ছেখকেরা সবহারা ও শ্রমজীবীর জীবনের স্প্রচুর সম্ভাবনা অপরিসীম 
শরন্ধার সঙ্গে বপ দিয়েছেন তাদের সাহিত্যে । শ্তেফান জেইগ ঘে কথা বলেছিলেন 
গোকি-গ্রসজেঃ সেকথা এদের সকলের প্রধলেই সমান সত্য ছিল যে? এদের সৃষ্ট 
চরিত্রগুলর মুখের ভাষা তাদেরই জীবনের বাণী । চরিত্রগুলির এই সপ্রাণ চঞ্চলতার 
কারণ লেখকদের লাধারণ মানুষ সম্পর্কে মহময়িতাবোধ ও ব্যাপক অভিজ্ঞতা । 
গোির জীবনের বোচত্র্য ও বিভিন্ন ধরণের মানুষের সঙ্গে নিবিড় ঘান্ষ্ঠতা তাকে 
ধী,ক্ষত করেছ মান প্রেমে, বিশ্বাসী করেছিল সাধারণ মাজষের অসাধারণ 
সন্তাবনায়। মাব ব্রেশট £ তিনি তো ক্কাষজীবীদের জীবন নিয়ে নাটক লেখার 
সময় চ়্ে যেতেন তাদের মধ্যে, নাট্যকাহিনীও পরিবর্তন করতেন তাঁদের পরাঁ- 
মর্শে। জীএনেস রঙ্গালয় গেকেই তিনি ঘটনা, চরিত্র নিখুঁতভাবে চয়ন করতে 
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চেয়েছিলেন । জীবনের সঙ্গে এই নিবিড় যোগাঁযোগের জন্যই বোধহয় গোফি 
১৯*৯ সালের এক বক্তৃতার তার দেশের সাহিত্যের পদন্থলনের জন্য ক্ষোভ 


প্রকাশ করেছিলেন, আর ব্রেশট চেয়েছিলেন “কম্যুনিস্টপার্টির ইশ তেহার'কে 
কাব্যবক্ূপ দিতে। 

সমাজতান্ত্রিক বান্তববাদীর! সাম্যকেই মনে করেন সমাজব্যবস্থার সঠিক 
পরিণতি । তাই সাহিত্যের মাঁধ্যমে সাম্যবাদের প্রচার করতে তার] বুন্ঠিত ন'ন। 
কিন্ত এর ফলে তো সাহিত্য ও রাজনীতির মধঃকার গুভেদ বিলুপ্ত হয়ে যেতে 
পারে। “সমাজতীন্ত্রিক বাস্তববাদী*রা সে বিষয়ে সচেতন ছিলেন। ব্রেশট্‌ প্রসঙ্গে 
কন্ত্তান্তিন ফেদিন বলেছেন 2 "তু 25 17552 ঠি12 65060 06 00116105 
10 21600. 625 ০010025১125 ৫621 জম? [99116105 ৪5 &, 
2702075] 50010 00: 2:7২ কিন্তু কোন্‌ ধরণের 42০116105,এর স্থান 
সাহিত্যে ব্রেশ্ট শ্বীকার করতেন? বলাই বাহুল্য একজন সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তববাদী যিনি, এবং কম্যুনিষ্ট পার্টির *ইশতেহার'কে কাব্যরূপে দেওয়ার 
পারুকল্পন। গ্রহণ করেছিলেন* তিনি সাম্যবাদ ছাড়া অন্য রাজনীতির প্রচারকে 
নিশ্চয়ই সাহিত্যে কামনা করতেন না। যার1 ধনতস্ত্রে নিশ্নম সমালোচক ও 
ও সঘাজতগ্তরের প্রতিষ্ঠা কামন! করেন, “সাম্য'ই তার্দের একমাত্র পথ | তাই 
“সমাজতান্ত্রিক বাগুববাদী'র সাহিত্যকে ব্যবহার করতে চাইলেন মাম্যবাদ প্রচা- 
রের উপায় হিসেবে । সাহিত্যের সঙ্গে জনজীবনের রাজনৈতিক ও অর্থ নৈতিক 
নমন্তাকে এইভাবে বিজড়িত করে দিয়ে লেনিন ১৯*৫-এর ১৩ই নভেম্বর তারিখে 
বললেনন 51416515601 20056 05০০10৩ 2, 50231019511 01 0182.01900 
[01901060 200 11705579650 99012] 16710012110 722,109 0:00, 
কিন্তু রাজনীতিকে সাহিত্যের সঙ্গে এইভাবে সম্পকিত করে দিলে সাহিত্যের 
সাহিত্যগুণ সম্পর্কে সন্দেহ জাঁগ। অন্বাভাবিক নয়। এই সন্দেহের সমাধান 
করেছেন মাও ৎসে-তুং তার 'ইয়েনান ফোরামের বক্তৃতায় £ “0215 0৫2৮ 
10501) 19006 216$5610 91281165 19৮৩ 20 0100৯ 100৮5৩৬1110 
£16958ঘ৩ (15 ৪1৩ 00116109115, রাজনীতির দিক থেকে প্রগতিপন্থী 
হলেও যে-শিল্পে শৈল্লিকগুণের অসন্ভাব মাও ৎসে-তুং তাঁর গুরুত্ব শ্বীকার করেন 
নি। রাজনীতি বিশেষ করে শ্রমিকশ্রেণীর রাজনীতির প্রকাশ সাহিত্যে কামন! 
করলেও লেনিন ব1 মাও ৎসে-তুং-এর মত সাহিত্যরসিক রাজনীতিবিদের] এ 
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বিষয়ে সচেতন ছিলেন যে, সাহিত্যের জগতের নিয়মের সঙ্গে রাজনৈতিক জগতের 
ব! প্রাত্যহিক সংসারের নিয়মের পার্থক্য আছে। এঁদের এই চেতনা ছিল 
বলেই মাঁও ৎসে-তং বলেছিলেন £ “108৮ পাত 0510900. 15 017৩ 121 ০: 
[০116105 2930 229 00৩ 1121 01 0911650€ 2:10 00221, | আর লেনিন 
সাইবেরিয়ায় সঙ্গী হিসেবে মনোনীত করেছিলেন পুশকিন, লেরমানতভ ও 
নেক্রাসভের বই এবং তার বিপ্লবের তরুণ সাথীদের পরিচিত হতে অন্থরোধ 
করেছিলেন ম্বদেশীয় রোমান্টিক লাহিতাকদের রচনার সঙ্গে । ম্থুতরাং সমাজ- 
তান্ত্রিক বাস্তববাদী-সাহিত্যে রাজনীতির স্বার্থে আর্টের দাবী ক্ষুপ্ন করা হয়, এই 
অভিযোগ যথার্থ নয়। কল্পনা-স্পর্শমুক্ত জীবনের&দলিল হিসেবে সাহিত্যকে গণ্য 
করতে চান নি সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীরা। 

গোকি বলেছেন, জীবনযুদ্ধে মান্ুষ আত্মরক্ষার তাগিদে ছুটি প্রধান স্জন- 
ধর্মী শক্তির চর্চা করেছিল--কল্পনা ও জ্ঞান। কল্পনা! ছাড়! সাহিত্য হয় না 
বিজ্ঞানও হয় না। লেনিনও নেই কথা বলেছিলেন_ কল্পন। ছাড়া উচ্চতর 
গণিতের কোন কিছুর জন্মই সম্ভব হত না। সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী হিসেবে 
গোকি প্রমুখ যে সত্য উপলন্কি করেছিলেন সেই সত্য গোক্কির পূর্বেই গত 
শতকের চল্লিশের দশকে বেলিন্ক্ষিও প্রশ্নের আকারে স্বীকার করো ছলেন 
5০৪10 (17৩ 5016106150০ চ1010101 20 1079.51319.62015% ৭ 2 বোলিন্ক্ষি 
বিজ্ঞান ও সাহিত্যের আপাত-বৈপরীত্য অস্বীকৃতির ব্যাপারেই যে শুধু সমাঙজ- 
তান্ত্রিক বাস্তববাদীদের পূর্বহবী ছিলেন তা নয়; সাহিত্যিকের মূল লক্ষ্য যে 
জনসেবায় $ জনস্বার্থে সাহিত্যের ব্যবহার তা গোক্কির পূর্বেই বলেছিলেন তিনি : 
$[0 06195 21 011৩ 11511 01 5515108£ 0009150 31066516565 100905 
050951105 169 1706 29151106205 001 0296 ০010. 10020 06101151105 
$ ০1105100956 ৮1691 10100 1.৩+১ 10699 179,117 16 2.) 00106 ০01 
৭10811010 10168251165 1106 19155017105 01 192 101615”৮ বুহতর 
জনগণের আশ1-আকাজক্ষার মধাদ] বিশ্বৃত হওয়ার অর্থই হচ্ছে শিল্পকে কিছু 
অলস মন্তিগ্কের আমোদের খোরাকে পরিণত করা । বেলিন্প্ষি এই ধারণ। 
যখন প্রকাশ করেন তার প্রায় পঞ্চাশ বছর পরে লিও টলস্টঘন গার “172: 25 
416?" প্রবন্ধ গ্রন্থে পৃথিবীর শ্রেষ্ঠ সাঁহিত্যকীতিগুলি ধনীদের আমোদ ও 
বিলাসের উপকরণ বলে বর্জন করে শ্ীষ্টমাস ক্যারোল' ও মকাঁকার কুটীরের' 
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মত গল্প কাহিনীকে সর্বোচ্চ আনন দিয়েছিলেন । স্থত্তরাং গোঁফির €০০9119 
75918572 তত্‌ স্থত্ির পূর্বেই ভূমি প্রস্তুত করে দিয়েছিলেন বেলিন্স্কি-উলস্টয় 
প্রমুখ দার্শনিক ও সাহিত্যিকের । কিন্ধ টলস্টয় 3০0০19115% £5৪1156 ছিলেন 
না। গোকির বিচার অনুসারে ভিনি 0:161091 1£5217561 অতঞএব বলতে 
হয় 500181156 2521856 ও 05009] £691156-দের পার্থক্য মৌলিক নয়। 
একই মূল-সম্ভৃত ছুটি পৃথক আদর্শমাত্র। বোধ হয় সেই কারণেই মাঁ্সবাদী 
সমালোচক আনম্ত ফিশার বলেছেন৮-0:61021 25211500 ও 5০9০0191150 
£55.18510-এর প্রভেদ্দ নির্ণয়ের চেষ্টা অতিনরলীকরণের নমুনা! এবং যথার্থ 
59019115% £9.185100 এক অর্গে 0116109] 19115] | ফিশার 45০9০321151 
£211510 শব্দটি খুব সমর্থনষোগ্য মনে করেন নি, যেহেতু মমাজতান্ত্রিক- 
বাস্তববাদী-সাহিত্যকে প্রচারধর্ণী সাহিত্য ছাঁড়া অনেকে অন্য কিছু ভাবেন ন1। 
তার এই ধারণার সত্যতা হার্বাট বীডের মন্তব্যে ধর] পড়ে । রীভ বলেছেন, 
£]1) ৪9০০১ 6116105 9০9০0191150 25911951019 00 0206 10101 20৮510000 
৮০ 11000956210 110661160659] ০1 009£009610 0119095৩ ০00 270.» 
কারণ রোঁডেক:ও বৃখারিনের মস্তব্য বিচার করে রীড পৌছেছিলেন এই সিদ্ধান্তে । 
এই জাতীয় অভিমতের আস্তহ সম্পর্কে সতর্ক ছিলেন বলে ফিশার বলেছেন 
£11)6 51120 45090191151 916 5561705 ০ 107৩ 6010৩ 0০661-১* 

ফিশার যনে করেন, গোকি-প্রমুখ শিল্পীর “সমাজতা স্ত্রিক বাস্তববাদ? ধলতে য! 
বুঝিয়েছেন তা আসলে কোন বিশেষ “স্টাইল” বা রীতি? নয়, “9610৩ 
ব! দৃষ্টিভঙ্গিমাত্র । সমাজের সঙ্গে সাহিত্যের সম্পর্ক বিষয়ে একটি বিশেষ 
দুষ্টিতজিই সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীদের সাহিত্যের বৈশিষ্ট্য । শ্রমজীবী -শ্রেণীর 
উন্নতি ও জয়ে বিশ্বাস, অতীত ও বর্তমানের ইতিহাস পর্যালোচনা করে মানুষের 
ভাবিষ্যৎ মুক্ত-জীবনের সম্ভাবনা সম্পর্কে নিশ্চিত আস্থা! থাকাই সমাজতা স্ত্রিক 
বাস্তববাদীদের এই বিশেষ দৃষ্টিতঙ্গির স্মরণীয় বৈশিষ্ট্য । লক্ষ্য কর! প্রয়োজন, 
সমাজতান্ত্রিক বাত্তববাঁদীর দৃষ্টি যদিও আগামী ভবিষ্যতের দিকে প্রসারিত, তবু 
তিনি অতীত ও বর্তমান সম্পর্কে সচেতন । দ্বেশের ও দেশীয় লাহিত্যের অতীত 
সম্পর্কে বিশ্বান্‌ সমাজতীন্ত্রক বাস্তববাদীদের অন্ততম বৈশিষ্ট্য । বোধ হয় সেই 
কারণে লেনিন সাদরে বরণ করে নিয়েছিলেন পুশকিনের রোমান্টিক গল্পকা হিনী 
আর মাও ৎসে-তুং বলেছিলেন যদি আমাদের সাহিত্যের স্থপ্রাচীন এতিহা না 
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থাকত তাহলে নিত 29010 1006 02105 010. 605. 26501161012 
20061776106 2110. 10 ড1০691,7১১ অতীতের লাহিত্যের প্রতি এই শ্রদ্ধা 
থেকেই লম্ভবতঃ ব্রেশট এবং তার পদাক্ক অন্থসারীর! দেশের প্রাচীন গল্পকাহিনীর 
যুগোচিত ভাস্ত রচনা! ক'রে তাকেই নতুন অর্থ-তাৎপর্যে মণ্তিত করে 
তুলেছিলেন । 

কিন্ত একালের মানুষের কাছে প্রাচীন বিষয়বস্তকে পৃথক গ্োোতনায় আবেদন- 
সমদ্ধ করে তোলার জন্ত প্রয়োজন বূপরীতির ভাবনা । ব্রেশউ বূপরীতির কথা 
ভাবতেন গভীরভাবে, যদিও মাক্সবাধী-পেমিনবাদীর কাছে রূপচিস্তার উধ্বে 
[সষয়-ভাবনার স্থান! নতুন রূপ আবিষ্কারের দিকে ব্রেশট-এর আগ্রহের কারণ 
(হসেবে ব্রেশট বলেছেন ৭0০ ০0 21:0565 [00161551621] আআ?) 625 
910 11162115 ০6816 ?১২ রূপের প্রতি অতিমচেতনতা ছিল কলাকৈবল্যবাদী- 
দের, বিষয়বস্তর মহিমা হ্বীকার করতেন না ারা ; এবং বাস্তববাদীর! বিষয়- 
মাহাত্য্যে দিশ্বীসী, রূপের ভূমিক! তাদের কাছে গৌণ। কিন্তু যেহেতু সমাজ- 
তান্ত্রিক বাত্তববাদী মনে করেন অধিক সংখ্যক মানুষকে সংগ্রাম প্রাশিত ক'রে 
তুলে ভবিষ্কাতের সম্ভাবনা! বিষয়ে নিশ্চিন্ত করে তোলাই সাহিত্যিকের কাজ, 
অতএব শুধু বিষয়-নির্বাচনেই তার দায়িত্ব শেষ হয়না, বক্তব্যকে সার্থক ০০2৫200- 
1102. করার জন্য ভাবতে হয় প্রয়োজনীয় বূপরীতির কথা । যদি মানিক 
বন্দ্যোপাধ্যায়ের একথা সত্য হয় পপতার মতো! যিনি দেশের মানুষকে সম্তানের 
মতো! জীবনাদর্শ বুঝিয়ে শিখিয়ে পড়িয়ে মানুষ করার ব্রত নিয়েছেন” তিনিই 
প্রকৃত লেখক এবং £লেখক-শিল্লী জাতির কাছে পিতাঁর মতো! গুরুর মতো! 
সম্মান পান”১* তাহ'লে শুধুমাত্র বিষয়গত নিষ্ঠাই মহৎ শিল্পীর বৈশিষ্ট্য হতে 
পারে না। কারণ সাহিত্য থেকে আনন্দলাভের অধিকার থেকে পাঠককে কোন 
লেখক বঞ্চিত করতে পারেন ন1।১* মেই আনন্দ দানের জন্যই শিল্পী-সাহিত্যিককে 
বিষয় ছাড়াঁও ভাবতে হয় রূপরচনাঁর কৌশলের কথা । সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদী 
হিসেবে ব্রেশট এই সতা স্বীকার করতেন। তীর প্রতিটি নাঁটকই ছিল তাই 
নিত্যনৃতন পরীক্ষামূলক । 

পরিশেষে, পঞ্চাশের দশকে ব্রেশটু সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীর কাছ থেকে 
কাম্য যে দশটি হ্ত্র দিয়েছিলেন তা দিয়ে এই প্রসঙ্গের উপসংহার টানা যেতে 
পারে £--0১) “াস্তববাদী”-সাহিত্য জনসাধারণের প্রকৃত মঙ্গলের যা বিরুখশঞ্ডি 
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তার বিরুদ্ধে জেহার্দ ঘোষণা করবে; (২) এঁতিহাসিক তাৎ্পধপুর্ণ বাস্তব- 
সত্যের পরিস্ফুটন হবে বাস্তববাদীর লক্ষ্য; (৩) শিল্পীর অন্তরে থাকবে প্রগতি 
ও ইতিহান চেতনা; (৪) মানুষের মধ্যেকার বৈষম্যের স্বব্ধপ ও সেই বৈষম্যের 
সঠিক কারণ সম্পর্কে শিল্পী থাকবেন সজ্জান; (৫) মানুষের পরস্পরের সম্পর্ক” 
পরিবর্তনের ধিত্য ও নৈমিত্তিক কারণগুলি সম্পর্কে শিল্পী হবেন সতর্ক; (৬) 
যাহ্ষের অভিপ্রায় ও তাঁর কারণ সম্পর্কে তার দৃষ্টি থাকবে নজাগ ; (৭) তিনি 
হবেন মানুষের বন্ধু এবং সমাজতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থা প্রতিষ্ঠার প্রধান সহায়; 
(৮) শুধু বিষয়বস্তর ব্যাপারে নর, জনসাপারণের চাহিদা সম্পর্কেও শিল্পীর 
বান্তবলম্মত দৃষ্টি থাক! প্রয়োজন ; (৯) জনগণের [শক্ষা তাদের শ্রেণীগত পরিচয় 
এবং শ্রেণী-ঘন্বের কারণ সম্পর্কে শিল্পী হবেন বৈজ্ঞানিক-দৃটির অধিকারী ; 
(১*) সর্বোপরি শ্রমজীবী এবং শ্রমজীবী বন্ধু হিসেবে রয়েছেন যে বুদ্ধিজীবীর! 
তাদের তরফ থেকে বাস্তবকে বিশ্লেষধ করবেন শিল্পী ।-শ্রমজীবীদের সঙ্গে 
সাহিত্যিকের সম্পর্কের দিকে ব্রেশটু ষে শংক্ষিপ্ত ও জোরালো আলে! নিক্ষেপ 
করেছিলেন তা মাঁনক বন্দ্যোপাধ্যায়ের একটি উাক্ততে বেশ তাতপধপুর্ণ হয়ে 
উঠেছে £ *শ্রমিকশ্রেণীর বন্ধু আছেন, শ্রমিক শ্রেণীর স্বার্থ, সংগ্রাম ও চেতনা ষোল 
আন] নিজের করে নিয়ে শ্রমিকশ্রেণীর একজন হয়ে পড়ুন । দেখবেন কারখানার 
মারফতে ছাড়া এভাবেও শ্রমিক হওয়া! যায়--শ্রামকশ্রেণীর একজন হওয়ার 
যুক্তিতে ।'১* শ্রমিক-স্বার্থে লেখকের আত্মনিয়োগ করাকেই সমাজতা স্ত্রক বাম্তব” 
বাদী হিসেবে মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় সমর্থন জানয়েছন । কিন্ত শ্রমিকশ্রেণীর 
আধিপত্য প্রতিষ্ঠা লগ্ন লমাগত হলেও পৃথিবীর ইতিহাসে সর্বত্র সমাজতস্ত্ 
কায়েম হন নি। অতএব সম্মুখের দিকে তাকাতে হচ্ছে লেখকদের, দূর করতে 
হচ্ছে ভবিষ্যতের উপর্কার শ্বচ্ছ আবরণ, ফুটিয়ে তুলতে হচ্ছে মাঠষের পূর্ণতা” 
লাভের পথের সংকেত। কিন্তু পৃথিবীর ইতিহাসের পৃষ্ঠায় এখনও সর্বাধিক 
প্রনাবশালী যে-শক্তি সেই ধনতন্ত্রীরা তাদের স্বাথচিস্তায় মগ্ন থেকে মানুষে মানুষে 
সষ্টি করে চলেছে অসাম্যেপ হুঃজ্ব্য বাধা আর বিচ্ছিন্নতার যন্ত্রণা । তাই আত্মিক 
দিক থেকে অকালমৃত ধনতাস্ত্রিক দেশের নিঃসঙ্গ মাহ্ষগুলির বিচ্ছিন্রতাজাত 
যন্ত্রণার স্মারকচিহ্ন হয়ে বিশ শতকের ছ্িতীর দশক থেকেই মাহিত্যের জগতে গড়ে 
“উঠল কতকগুলি আন্দোলন--ভাভাবাদ-অধিবাস্তববাদ-অস্তিতবাদ ও আযবলা€বাদ । 
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কিন্তু আশায় গড়। ভাঁববাদ ও সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদের পাশাপাশি নেরাশ্ত 
ও নি:সঙ্গতার স্মারক চিহ্ন বহন করে যে ভাভাবাদ-অধিবান্তববাদ প্রভৃতি 
আন্দোলন সাহিত্যের জগতে বিকশিত হয়েছিল তার পশ্চাৎপট ও স্বরূপ আলো- 
চনার পূর্বে সাহিত্য-সমালোচন! প্রসঙ্গে সমগ্রভাবে বাস্তববাদীদের বক্তব্য ও 
ভাববাদীদের সঙ্গে তাদের ধারণার পার্থক্যের একটি সাধারণ পরিচস্ত নেওয়া 
যেতে পারে । 

সাহিত্যে ভাববাদী দশশনের গুরু প্লেটে। সাহিত্য-বিচার প্রসঙ্গে নীতির 
গ্রশ্নকেই তুলে ধরেছিলেন সর্বোচ্চে। বিশেষ ধরণের লাহিত্যকর্মের বিরুদ্ধে তীর 
ক্ষোভের কারণ মেই সমস্ত সাহিত্য থেকে নৈতিক চরিত্র শোধনের কোঁন উপকরণ 
না-পাওয়া। জীবনের সুষ্ঠু গঠনে নীতির অনিবার্ধতা-যোধ প্রেটো-র সাহিত্য- 
বিচার পদ্ধতিকে এমনতাৰে নিয়ন্ত্রিত করেছিল যে তিনি সাহিত্য থেকে আনন্দ 
পাওয়ার মত সাধারণ সত্যকে মোটেও গ্রাহ করেন নি। প্লেটের পর আরিইটল 
সাহিত্যের ভূমিকা বিশ্লেষণ প্রসঙ্গে আনন্দকে প্রাধান্য দিলেন । এই আনন্দ 
নিছক একটি বাহ ব্যাপার নয়। আযারিইটল-ব্যাখ্যাত “আনন্দ মানসিক 
ভারসাম্য স্যস্থির সঙ্গে জড়িত। ভীতি ও করুণা একত্রে উদ্রিক্ত হওয়ার পর 
মনে যে বিশেষ একটি শ্থিতাবস্থা' ব৷ প্রশাস্তি বিরাজ করে তারই এক নাম 
আনন্দ। সুতরাং আযারিষ্টটল জাগতিক নীতি-নিয়ম সুরক্ষার প্রয়োজনাত্মক 
যূল্য সাহিত্যে মানলেন না। অর্থাৎ তিনি সরে এলেন প্লেটো-র জগৎ থেকে । 
পাঠকের মনোজগতে সাহিত্যের প্রভাব বিশ্লেষণের মত স্ক্মতার পরিচয় 
দিয়েছিলেন আ্যারিষ্টটল। তাছাডা সাহিতোর বাহ্রূপগত সৌকুমার্ষের 
গুরত্বও ম্বীকার করে নিলেন সাহিত্য থেকে আনন্দলাভের কারণ ব্যাখ্যা 
প্রসঙ্গে! অতএর আরিষ্টল সাহিত্যবিচারে সাহিত্যের কপ বা 'ফর্ম"এর গুরুত্ব 
এবং পাঠকের মনের মধ্যে সাহিত্যের প্রভাবের মূল্য, এই ছু'দিক থেকে অগ্রসর 
হলেন । অর্থাৎ তিনি যেমন “বপনিষ্ঠঠ সমালোচকদের গুরু তেমনি সাহিত্যে 
'রসাস্বাদন* পদ্ধতিরও আদিপ্রবক্তা । প্লেটো-র উত্তরস্থরী হিসেবে যেমন 
আমর! ভিক্টোরীয় যুগের আর্নন্ড ও রাস্কিনকে খুজে পাই (যদিও নীতিশিক্ষা! 
দেয় না বলে প্রেটো-র কাছে সাহিত্য ছিল বর্জনীয় আর শীতিশিক্ষ! দেয় বলেই 
বাস্কিনের কাছে সাহিত্য বরণীয় ) তেমনি আঘারিষ্টটলের সঙ্গে 7101996)5 
ততের প্রচারকদের মিল খুঁজে পাওয়া যেতে পারে, (যেহেতু সাহিত্য-আস্বাদনে 
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রলিকের মনোজগতের ভূমিকা [20965 মতবাদীদের প্রধান আলোচ্য 
বিষয় ) মিল পাওয়া যেতে পারে সাহিত্যে মনংসমীক্ষশতত্বের প্রতিষ্াত্কা ধারা 
তাদের সঙগেও। শুধু তাই নয়, সাহিত্যের বাহ্রূপ বা ফর্মের দিকে বৌক 
দিয়েছিলেন যে কলাকৈবল্যবাদীর1, তারাও আত্মিক দিক থেকে আযারিষ্টটলের 
সঙ্গে সম্পফিত। আবার আ্যারিষ্টটল ট্রীজেডি-কমেদি-এপিক প্রভৃতি সাহিত্যের 
বিভিন্ন শাখা সম্পর্কে যে আলোচন! করেন তাতেও সাহিত্যবিচারে শ্রেণীনির্ণয়ের 
মত বিশ্লেষণধম|] সমালোচনার তিনিই যে পথিকুৎ তাঁও স্বীকার করতে 
হয়। কিন্তু আযারিষ্টটল পৃথক পৃথকভাবে সাহিত্যের রূপ ও রস ( বলা যেতে 
পারে ) সম্পর্কে আলোকপাত করলেও পরবর্তীকালে 9510055510 0216101522 
এবং [101)1655101)15610 (0:161015127 বা 11065110166561911-এর মধ্যে যে 
সুক্্তা খুঁজে পাওয়া যায় আশরিষই্টলের আলোচনায় সংগত কারণেই তা 
অন্ুপশ্থিত। সাহিত্যবিচারে পাঠকের স্থজনধম। ব্যক্তিত্বের যে একটা মূল্য 
আছে এবং শ্রেষ্ট-সমালোচক অষ্টার সমাহভূতির অধিকারী অথবা 430:05 00 
210 26156 0910 105 2. 00101956610 0:1610” এই সমস্ত ধারণার বিকাশ 
হয়েছিল কলাকৈবল্যবাঁদীদের দ্বারা অর্থাৎৎ উনিশ শতকের শেষার্ধে। শিল্পী ও 
সমালোচকের রুচি ও মেজাজগত পার্থক্য-নির্ণয়ের সুদীর্ঘকালীন প্রয়াস তিরস্কত 
হ'ল কলাকৈবল্যবাদীদের দ্বারা । এই মতবাদীর| সাহিত্যবিচারে বিষয়ের 
উধের্ব বূপকে বপলিয়েছেন, লেখক ও পাঠকের ভাবগত পার্থক্য অস্বীকার 
করেছেন । সমালোচক ও শ্রষ্টার মধ্যে মুখ্যত্ঃ যে-কারণে বিভেদ কল্পনা কর! 
হয়, তার পিছনে রয়েছে এই যুক্তি যে একজনের কাজ স্থষ্টি এবং অপরজনের 
কাজ সেইক্ট্টির বিশ্লেষণ । অর্থাৎ শ্রষ্টার দরবারে সমালোচকের কাজ রহস্য 
আবিষ্কারকের । কেউ কেউ অবশ্টা বলেন, সমালোচকের দায়িত্ব হচ্ছে 
পাঠকের কাছে সাহিত্যকে বোধগম্য করার ব্যাপারে সহায়তা করা, 
অর্থাৎ দৌঁভাঁধীর কাজ করা। রবীন্দ্রনাথ যিনি সব্রকমের শ্রেণীনির্যয়ের 
প্রয়াস বা মনোবিশ্লেষণের প্রচেষ্টাকে নিঙ্পা করেছেন, তিনি দু'জাতের 
সমালোচকের কথা বলেছিলেন । একদল, তার মতে, “ব্যবসার্দার বিচারক” 
ধার। সাহিত্যের বহিরঙ্গ-ম্বরূপ বিশ্লেষণ করেন এবং অন্যদল “সরম্বতীর সন্তান,, 
লেখকের ঘরের লোক । এই দ্বিতীয় দল সম্পর্কে রবীন্জনাথ বলেছেন, “ম্বতাবে 
এবং শিক্ষায় তাহারা সর্বকালীন বিচারকের পদ গ্রহণ করিবার যোগ; যেহেতু 


১৭২ 


ফাঁক ও ফাকি বজ ন করিয়া ঞ্ব চিরস্তনকে এক মৃহূর্তে আবিষ্কার করিতে পারেন 
এবং সাহিত্যের নিত্যবন্কর সহিত পরিচয় লাভ করিরা নিত্যন্বের লক্ষণগুলি 
তাহারা জ্ঞাতসারে এবং অলক্ষ্যে অন্তঃকরণের সহিত মিলাইয়া৷ লইয়াছেন 
( সাহিত্য-সমালোচন! £ ১৩১* )। অন্থাত্র রবীজ্জনাথ সাহিত্যবিচারে সাহিত্য- 
পাঠকের রুচির স্বাস্তক্ত্্ের মর্যাদা স্বীকার করে নিয়েছেন । অর্থাৎ তিনি সাহিত্য- 
বিচারের ক্ষেত্রে সমালোচকের 11701595910. এবং [1065102662610911-এর 
সূল্য স্বীকার করতেন। তবে সাহিত্য-পাঠকের গুরুত্ব বোধ হয় সর্বাধিক 
স্বীকার করেছিলেন অস্তিত্বার্দী সার? যিনি মনে করতেন লেখকের কাজ প্রকাশ 
কর] আর পাঠকের কাজ স্ট্টি করা। আর এর বিপরীত কথাটাই বলেছেন 
বাস্তবধাদী টলস্টম্ন যার ধাখণ| ছিল 11565 সম০1100 52100060510 
7:03” এবং সমালোচকেরা দেই তৃতীয় শ্রেণীর প্রতিভাধর ব্যক্তি ধারা প্রথম- 
শ্রেণীর শ্রষ্টাদের সমালোচন। করার মত ছৃঃসাহসী, উদ্ধত ও অবিনয়ী । কিন্তু এই 
সিদ্ধান্ত টলস্টয়েরই, সমস্ত বাস্তববার্দীদের নয়। 

বাস্তববাঁদীর] সাহিত্য-স্থত্টির মত সাহিত্য বিচারের ক্ষেত্রেও ভাববাদীদের 
জগৎ থেকে সরে এসেছেন বেশ কিছুট| দূরে । তারা সাহিত্যন্থট্টির পরিবেশ 
পাদ দিয়ে সাহত্যবিচারের পক্ষপাতী ন'ন। লেখক, তার পরিবেশ, তার হ্ষ্টি সব 
ঘর্নষ্ঠ সম্পর্কে যুক্ত, এই বিশ্বাস তাদের মনে বদ্ধমূল । টেইনের 49০6, 40011150 
এবং €70101116 কে সাহিত্য-বিচারে বাস্তববাদীদদের অনেকে শ্রদ্ধার সঙ্গে 
কাজে লাগিয়াছেম। সন্ত ব্যন্ত বিশ্বাম করতেন, যেমন বীজ তেমনি বৃক্ষ। 
এই বিশ্বাস তানি সাহিত্য-বিচারেও কাজে লাগিয়েছেন | মাক্কিন-বান্তববাদী 
হাওয়েল্‌স্‌ বলেছেন, সমালোচককে বুঝতে হবে সাহত্য কোন স্থাবর ব্যাপার 
নয়, তার একটি প্রগতির ধারা! আহে । সমাজ, ধর্মনীতি ও অর্থনীতির পরিবর্তনের 
সঙ্জে সঙ্গে সাহিত্যের পরিবত্ন হয়, হাওয়েলম বলেছেন, এই সত্য সবদ। স্মরণে 
রাখতে হবে। সমালোচনা! শুধু পাঠকের ভালোলাগা-মন্দলাগ। নয়। তার 
বিশ্বাস, সাহিত্যের সমালোচনা! তখনই সঠিক হয় যখন সমালোচক এ(তহাসিকের 
তথ/-নিষ্ঠ! ও বৈজ্ঞানিকের সুক্ষ পর্বেক্ষণ-দক্ষতা যথাযথ ব্যবহার করতে পারেন। 
এ্রতিহাসিক ও বৈজ্ঞানিকের দৃষ্টি থাকলে তবেই তুলনামূলক সমালোচনা-পদ্ধতির 
দ্বারা কোন সা;ইত্যকর্সের সঠিক মূল্যায়ন সম্ভব এবং সেই মৃল্যায়নও নিরপেক্ষ 
হয়। হাঁওয়েলস, হেনরি জেম্ন্‌ এই জাতীয় সমালোচনা-পদ্ধতিরই সমর্থক 
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ছিলেন। আর সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদীর! সাহিত্যবিচারে সাহিত্যিকের 
পরিবেশ ও সাহিত্য সৃষ্টির কাল সম্পর্কে সচেতনত। প্রকাশ করাকেই যথেষ্ট বললেন 
ন1। তাদের বক্তব্য হচ্ছে, কোন সাহিত্যের মধ্যে সাঁহত্যিক সচেতন বা 
অসচেতনভাবে তীর শ্রেণীচরিত্রের পরিচয় দেন! সমালোচককে সেই সত্য 
সম্পর্কে সতর্ক থাকতে হবে । দ্বিতীয়তঃ, সাহিত্য বিচারের সময় গ্রথমে গুরুত্ব দিতে 
হবে বিষয়বস্তুর উপর এবং অতঃপর ব্ুপ-ন্ট্ির উপর | বিষয়ের বিঙ্লেষণই, 
মাক্সবাদী লমালোচকের কাছে বড কথা নয়। তিনি মনে করেন বিষয়ের 
সামাজিক গুরুত্বের মূল্য বিচারই সমালোচকের প্রথম ও প্রধান ক$ব্য। রূপের 
বিচার আসবে তাঁর পরে। কিন্তু বিষয়ের তুলনায় রূপের ভূমিকা গোঁণ হলেও 
রূপের মূল্যও অনস্বীকার্য । যদিও মাক্সবাদী সাহিত্যের মধ্যে সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবাদের সফল রূপায়ণ-কামনা করেন তথাপি, এও জানেন যে শুধুই প্রচারধিতা 
সাহিত্যের পক্ষে ক্ষতিকর | সাহিত্যকে সাহিত্য-হিসেবে সার্থক হতে হবে । 
মাক্সবাদীরা এই মতের বিকল্প মানেন না । আবার মাঝ্সবাদীর দৃষ্টি সম্মুখে 
প্রসারিত হলেও অতীতের গুরুত্ব তার কাছে অপরিমীম। তাই মাক্স্বাদী মনে 
করেন, সমালোচককে অতীতের মধ্য থেকে নতুন তথ্য ও পথের ঠিকান! খুঁজে 
বার করতে হবে। আনাতোনি লুনাচারস্বি বলেছেন, মাক্স বাদী-সমাঁলোচক 
ছু'ভাবে শিল্পীর কাছে শিক্ষকের দায়িত্ব পালন করতে পারেন- প্রথমতঃ, শিল্পীর 
সাধারণ দোষ-ক্রটি চিহ্নিত করে তাকে শুদ্ধ হওয়ার পথের নির্দেশ দিয়ে এবং 
দ্বিভীক়্তঃ, সমাজ সম্পর্কে শিল্পীর বক্তব্য প্রকাশের দোষ-ক্রটি দেখিয়ে দিয়ে |... 
সুতরাং মার্সবাদীর কাছে সাহিত্যিক যেমন সমাজের নিক্ছিয় দর্শক ন'ন, তেমনি 
সমালোচকও সাহিত্যের নিরপেক্ষ নিষ্কিয় বিচারক ন'ন। সাহিত্যের রমিক 
হিসেবে তিনি মহান স্থষ্টিকর্ণের দ্বার প্রভাবিত হয়ে থাকেন এবং পুনশ্চ সেই 
আদর্শের ছার] তরুণ শিল্পীদের পথের নির্দেশ দেন। মাক্সবাদী-সাহিত্যিক শিল্পের 
ক্ষেত্রে নতুন বিষয়বস্্ব ও সেই বিষ্নবস্ত প্রকাশের উপযোগ্ধী রূপের সমর্থক | আর 
মার্সবাদী লাহিত্য-সমালোঁচক শিল্পী এবং তার শ্রেনী-পরিচয় সম্পর্কে বৈজ্ঞানিক- 
শোভন বিশ্লেধণ-ধমিতাঁর অধিকারী হবেন এটাই কাম্য । 


৫॥বিচ্ছিন্ন তা ও নিঃলঅজতা 


ক ॥ পটভূমি 


গত শতকের পশ্চিম মহাদেশে আগুস্ত কৌতের “ফ্রববাঁদ? কার্দমাক্'-এর 
“ছন্ঘমূলক বস্তবাদ” চাঁলস ডারউইনের “বিবর্তনবাদ” স্থদীর্ঘকালীন ভাববাদী- 
দর্শনের এতিহের উপর তিনটি প্রচণ্ড আঘধাত। স্বর্গত্রষ্ট মানুষ অনিচ্ছাসত্বেও 
যেন এবার অনিবা্ধ বাস্তব সত্যের মুখোমুখি হল । একদিকে বিজ্ঞানের আশীবাদে 
মাঁচযেপ ভোগস্থখের উপকরণ বৃদ্ধি পেতে লাগল, কলকারখাঁনা-নির্ভর শিল্পের 
বিকাখে« ফলে প্রকৃতির অন্ধদাসত্থের হাত থেকে ঘটল মুক্তিলাভ, অন্যদিকে 
বৈজ্ঞানিক আবিষ্কারের সুফলের সারাংশ-ভোগী বিত্তবানদের সঙ্গে কারখানার 
শ্রমজীবীদের শোষক-শোষিত সম্পর্কের ফলে তাদের ভিতরকার দ্বান্দ্িক সম্পর্ক 
হল স্থুনিশ্চত। শুধুকি তাই? গির্জা ও ধর্মীয় প্রতিষ্টানের পক্ষপুটে সযত্ব- 
লাঁঁলত সাধারণ মানুষের সম্মুখে জীবজগতের বিবওনের রোমাঞ্চকর রহস্যের 
আবরণ উন্মোচিত হয়ে যাওয়ায় পরম করুণাময় ঈশ্বর ইহলোক থেকে বিদায় 
গ্রহণ করলেন। শতকের শেষ দিকে ( ১৮৮৩ ) নীতসের জরথুষ্্রী বললেন, গে: 
17 ০10 0005 08101 09 21] 600 10105 920১ 4100 61115 1 
25 ৪, 000. 210 10৮0] 20006 0395. শঈশ্বরহীন মন্ুষ্য-নিমিত 
এই স্্খ-ছুঃখের পৃথিবী যেখানে মাছুষের সর্বময় কর্তৃত্বই নানাভাবে প্রতিষ্ঠিত 
সেখানে প্রবঞ্চিত ও বঞ্চনাকাদীর নিত্যসংঘর্ষের মধ্যে দিয়ে সমাজ কত্রমাগ্রসরশীল 
এবং স্বল্প-সংখ্যক লুৰ্ধ ধনতান্ত্রিকের অভিপ্রায়ে অধিকসংখ্যৰক পণ্য উৎপাদনকারী 
যন্ত্র ও রজতচক্রের আবনের নিয়মে নিয়স্ত্িত। সর্বোপরি পরিবেশের সঙ্গে নিজের 
এবং নিজের এক সত্তার সঙ্গে অন্য সতার বিচ্ছিন্নতায় যন্ত্রণাকাতর । এই- 
তাবে শোষণ, বিচ্ছন্নতা ও সংগ্রাম ঈশ্বরহীন মলয্য-শালিভ এক নতুন ছুনিয়ার 
ইতিহাস গড়ে তুলতে লাগল । বিদায় নিল পুরাতন নীতিবোধ। ছন্দর ও 
কুৎ্সিং+ মহান ও ছুষ্টের প্রভেদদ গেল ঘুচে। মহাকালের পটভূমিতে মাহুষের 
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কোন মৃল্যই নেই, তাঁর সমস্ত প্রয়াসই ব্যর্থ হতে বাঁধা, এই ধরণের  নৈরাশ্বাবোধ 
পীড়িত করতে লাগল ধনতন্ত্রশামিত চিস্তাবিদ্দের । পশ্চিম মহাদেশের ধনতাস্ত্রিক- 
স্বভাব, তাদের নিজেদের ভিতরকার প্রভেদকে উগ্র করে তুলল, বাণিজ্যের 
হাটে লিপ্ত করল পারস্পরিক সংগ্রামে, এবং বিভিন্ন দুরাঞ্চলের উপনিবেশে 
তাদের বিকি-কিনিক্প হাঁট বসিয়ে পর-পীড়ন ও ব্যক্তিগত ভাগারের সমৃদ্ধিলাভেয় 
কামনায় করে তুলল ভয়ংকর । বর্তমান শতকের প্রথমেই এই দুর্দমনীয় লোভ 
ও পরপীড়নের ভয়াবহ পরিণতির প্রকাশ ঘটে গেল বিশ্বযুদ্ধে । কিন্তু যুদ্ধের 
কারণ হিসেবে ধনতন্ত্রের বিকশি ও শ্রেণী-সংগ্রামের তাৎপর্য সন্ধান না করে 
একশ্রেণীর বুদ্ধিজীবী জানালেন, যুদ্ধ হচ্ছে মানুষের পাশবপ-প্রবৃত্তির ভয়ঙ্করতম 
পরিণতি । অর্থাৎ তাদের মতে, সামাজিক বা অর্থ নৈতিক কারণে যুদ্ধ হয় না, 
যুদ্ধ হয় প্রবৃত্তির অন্ধ-দাঁসত্তবের ফলে। যেন সচেতন সভ্য মানুষে অস্তরের 
গভীরে গুহাহিত পাশবিকতা অনুকূল পরিবেশে আত্মপ্রকাশ করে যুদ্ধের মাধ্যমে । 
এই জাতীয় ব্যাখ্যায় দুক্কৃতকারীর দায়িত্ব যেমন লাঘব হয়ে যাঁয় কিয়দংশে তেমনি 
যুদ্ধবিগহের কারণ হিসেবে এমন কিছুকে ষিহ্িত করা সম্ভব হয় যার উপর 
মাঁভৃষের বুদ্ধি বা সচেতন সত্তার কোন নিয়ন্ত্রণ থাকে না । মানব-মনকে চেতন, 
অঙেতন ও অবচেতনের স্তরে বিভক্ত করে দিয়েছিলেন যে মনস্ততুবিদের। তাদের 
গ্রদশিত পথই এক শ্রেণীর বুদ্ধিজীবীদের এই ধরণের সিদ্ধান্ত গ্রহণে উৎস হিত 
করে তুলল । সামাজিক পরিবেশ ও বাস্তবজীবন থেকে মানবমনকে বিচ্ছিন্ন 
করে নিয়ে বিশ্লেষণের এই ফ্রয়েভীয় পন্থা বিশ শতকের প্রথম ভাগের যুদ্ধভীত, 
নৈরাশ্ত-পীভিত কিছু বুদ্ধিজীবীর মধ্যে সবকিছুকেই অস্বীকাব করার একধরণের 
প্রবণতা উগ্র করে তুলল । এই পটভূমিতে শিল্প-সাহিত্যের জগতে জন্ম নিল 
ভাভাবাদঃ অধিবাস্তববাদ এবং আরও কিছু পরে অস্তিত্ববাঁদ (অবশ্য এর এত্তিহা 
স্বপ্রাচীন ) ও আাবসাভ-বাদ। যদিও শ্ল্প-সাহিত্যের জগতের এই সমস্ত 
আন্দোলনের প্রত্যেকটিরই পৃথক স্বভাব ও বিকাশ ছিল তবু গ্রতিটি আন্দোলনের 
শরিকের। মকলেই অপ্রবিস্তর-পরিমাঁণে ব্যর্তি-মানুষের অস্তিত্বঃ পরিবেশের সঙ্গে 
গ্রামলিপ মানবজীবনের সার্থকতা, এবং প্রকৃত জীবনসত্যের শ্বব্ধপ নিয়ে বিব্রত 
হতে লাগলেন । কৌতঃ মাক্স? ডারউইন এবং ফ্রয়েড ছাড়াও এই শতকের 
গোঁড়ার দিকে বিজ্ঞানী আইনস্টাইন সাহিত্যের জগতের এই সমস্ত আন্দো- 
লনকে প্রভাবিত করলেন নানাভাবে । যদিও সাধারণভাবে সাহিত্য ও 
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বিজ্ঞানের ক্ষেত্র শ্বতদ্র, তথাপি যেহেতু সাঁ'হত্যিক বৈজ্ঞানিক-পৃথিবীরই বাসিন্দা: 
অতএব সামাজিক, অর্থ নৈতিক ও বৈজ্ঞানিক জগতের সব কিছুই যে ষাহিত্যিককে 
প্রভাবিত করতে পারে এ বিষয়ে সন্দেহ কোঁথান্ব? তা-ই গত শতকের ষথাস্থিত- 
বাদীদের উপর ডারউইনের প্রভাব, ভাডাবাদী ও অধিবান্তববাদীদের উপর 
ফ্রয়েড-এর গএ্রভাবের সঙ্গে মাক্সীন দর্শনের প্রভাব, অস্তিত্ববাদী ও আবসাড- 
বাদীদের উপর মাক্সীয় দর্শন এনং আইনস্টাইনের আপেক্ষিক তত্বের প্রভাবের 
সঙ্গে লে ফ্রয়েভীয় মনোবিজ্ঞানের প্রস্তাব (ম্যাবলাভ-বাদীদের ক্ষেত্রে) নানাভাবে 
আত্মপ্রকাশ করেছে । এই সমস্ত আন্দোলনের সীমা! বা সংকীর্ণতত! যাই থাঁক, 
সাহিত্য ষে ইহজাগন্তিক সম্পর্বশূন্ত ভাববিলান মাত্র নয়, সাহত্যিক ষে 
কল্পলোকবাসী জাগতিক দাঁয়দাযিত্বহীন বাক্তি ন'ন, এই সত্য যেন স্পষ্ট হয়ে 
উঠল বওমান শতকের সাহিত্য-জগতের এই সমস্ত আন্দোলনে । 


খ প্র ডাডাবাদ ও অধিবান্তবৰাদ 


সাহিত্যে বাস্তবের ভূমিক! নিয়ে বিভিন্ন দেশে যখন আন্দোলন গড়ে উঠছে» 
রুশ-দেশীয় শিল্পী-সাহিত্যিকদেয় হাতে (বিশেষভাবে গোঁফি) জন্ম নিচ্ছে নতুন শব্দ 
*9০০121151 [২911503+ তখন তার প্রার-সমকালেই ধনতান্ত্রিক সমাজব্যবস্থার 
সংকটের পটভূমিতে ফ্রয়েডীর মনঃদমীক্ষণতত্বের ভিত্তির উপর ফ্রান্সে গড়ে উঠল 
নতুন আন্দোলন “স্থর-রিয়ালিজম্* বা! অধিবান্তববাদ, যার পুরোঁভাগে মাহিতে 
এলেন আড্রে ব্রেতো, জী ককৃত্যু এবং চিত্রে মাঝ্স আূ্নস্ত ও সালভাদোর দাঁলির 
মতা শল্লী । (অনেকে অবশ্য এই নামগুলির সঙ্গে যুক্ত করতে চাঁন টি. এস. এলিয়ট 
ও এজর| পাঁউণ্ডের নাম! তাদের আমর। জানি “ইমেজিস্ট' হিসেবে । জেম্স্‌ 
জয়েস্‌এর নাম যিনি চেতনাপ্রবাহধর্মী উপন্যাসের লেখক এবং কাফকা-র 
নাম যিনি আযবসাভিস্ট নামেও চিহৃত হতে পারেন)। এদের মধ্যে আদরে ব্রেতো 
যিনি অর্পবাস্তরবাদের দু'খানি দলিলের রচয়িতা, ১৯২৪ পধন্ত তিনি ছিলেন 
ভাঁভাবাদীদেরই অন্ততম পৃষ্ঠপোষক ও এই আন্দোলনের শরিক। ব্রেতো যে- 
ভাভাবাদের মুগ্ধ পৃষ্ঠপোষক ছিলেন সেই ভাভাখাদের জন্মভূমি জুরিখ ছিল 
ফ্রয়েডপন্থী মনস্তত্ববিদ্দের অধিষ্ঠানভূমি | জুরিখে ট্রিনটান সারা, আমেরিকায় 
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মার্সেল ডুকাম্প, ফ্রান্সিন পিকাবিয়৷ ও পান্রী-তে “[+1652505:€” পত্রিকাঁকে 
কেন্দ্র করে গড়ে ওঠ একদল শিল্পীঃ ধার্দের সকলেরই জন্ম উনিশ শতকের শেষ 
দশকে, পশ্চিম মহাদেশের বিভিন্ন ভূখণ্ডে গাভাবাদ'কে শিল্পজগতের একটি 
আন্দোলন হিসেবে ধীরে ধীরে পুষ্ট করে তুললেন । জীবনের যাবতীয় মূল্যবোধকে 
' অস্বীকার করে» সাহিতোর সনাতন পন্থাকে আঘাত হেনেঃ মানবমনের অবচেতন" 
্বরের গুরুত্বকে সর্বোচ্চে স্থান দিয়ে এবং কাধ-কারণের ন্যায়শান্ত্রাুমো দিত 
সম্পর্কের নিরর্কতাকে সরবে ঘোষণা করে ডাডাবাধীর। মেনে নিলেন অস্তণোকের 
স্বেরাচারঃ কাবান্ডাষাঁয় অনপস্ত্রিত শ্বতঃস্ফততা, যথেচ্ছ শব্দ-নির্বাচনে কবির 
স্বাধীনতা । যেহেতু মানুষের সমস্ত ভাবনা! স্থুসূংলগ্ন নয়ঃ অতএব কাব্যে স্থগঠিত 
বাক্য-ব্যবহার, ভভাবাদীদের মতে, এক'রণের কৃত্রিমতা। তারা মনে করতেন» 
মহৎ সাহিত্যিক বলে পরিচিত ধারা, ভার! সকলেই পরাচ্কারী ও কুস্তীলক ॥ 
যেহেতু মান্ষ ছন্দোবদ্ধ পদে চিন্ত। করে না, তার প্রতিটি ভাবন। অখণ্ড একটি 
প্রবাহে আসে না, অতএব এই সমস্ত ভাবন।-চিস্ত।কে ষে সমস্ত সাহিত্যিক নিয়মিত 
পডক্রিতে বিন্যস্ত ক'রে সালংকৃত মুভিতে উপস্থা।পত করেন তার! কাব্য সম্পর্কে 
প্রাচীন ধার্ণার হ্বার। প।পচলিত হয়ে অপরের প্রদশিত পথে নিশ্চিন্তে পদচারণা 
করেন । ডাভাবাদীর! কবি-সাহিত্যিকদের এই কাজকে মনে করেন একধরণের 
মিথ্যাচার | বস্ততঃ ভাডাবাদীরা অচেতন ও অবচেতন মনের গুরুত্ব প্রতিষ্ঠায় 
এতদূর অগ্রসর হয়েছিলেন যে, কাব্য-কবিত! ছিল তাদের কাছে 4200০12902০ 
ঘ1101051 একটি ভাবনা এল মনে, অমনি তা আশ্রয় করল একটি 
প্রতীককে । ব্যস! কবিতার জন্ম হ'ল। কব্পরচনায় প্রযত্র মানেই হচ্ছেঃ 
এদের কাছে, সজাগ ও সতর্ক মনের একা ।(ধপত্য স্বীকার করে নেওয়! । কিন্তু 
ভাডাবাদীর বিশ্বান ও ভরসাস্থল হুচ্ছে মনের সেই অজ্ঞাত অনালোকিত প্রদেশ* 
মাঝে মাঝে ম্বপ্রলোকের গভীর গোপনে ঘটে যার অবাধ আধিপত্য । এই 
মন সুসংলগ্র ভাব-প্রকাশের জন্য ব্যাকুল নয়, যেহেতু তাকে কারুর কাছেই 
কৈফিয়ৎ দিতে হয় না। ক্ুতরাং কাব্যরচনার একটি সহজ পথ দেখিয়ে দিলেন 
ট্রসক্ান ৎসারা £ “2105 ৪, 11০51990961, (85৩ 5015501:55 ০109099৩ 218 
91610159 006 16 009 61010 006 01006 8,017. ০:৫৯ [06 6051228 21)" 
80:2৪. 10959 5109,006 ...--- 1৮ কিন্ত প্রশ্ন জাগে, যেবানে কোন একটি বিশেষ 
বচন! পছন্দ করার প্রস্জ আসে, সেখ!নে কবির কাজট। কি চেতন-মন নিঃসম্পঞ্চিত 
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যথেচ্ছাচার হতে পারে? তা ছাড়া কবিতাকে তসার! বতই সহজ, শ্বতঃস্ফু্ড 
ও প্রয়াস-প্রযত্বহীন ব্যাপার বলে মনে করুন না কেন, ভাভাবাদের অন্যতম শরিক 
পল এলুয়ার কিন্তু প্রচলিত কাব্যভাষাঁর বাঁচালতা বর্জন করতে চাইলেও 
কবিতায় তাত্বিক-বিশুদ্ধির জন্য বলেছেন 456 05 15110 165 126 13 
91750010016 11760 2 0021272£ হো 120£89£6.৭  এদেরই 
অন্যতম আদরে জিদও ভাষায় পুরাতন পদ্ধতির অলংকার বর্জন করতে চেয়েও 
তীক্ষ ও সহজ ধরণের শব্দ-বিন্যাঁ ও বাঁক্য গঠনের জন্য ওুঁন্ৃক্য দেখিয়েছিলেন ।* 
বস্ততঃ ভাভাবাদীরা1 লেখকের ব্ক্তিমনের অনিয়ন্ত্রিত বিকাশে এতই আস্থাশীল 
ছিলেন যে, যে-কোন রকমের পূর্বাহ্গব্ন তাদের কাছে অসহা হয়ে উঠেছিল। 
আসলে ডাভাবাঁদ ছিল কোন কিছু না-মানার আন্দোলন । কিন্তু বিশ্বনিন্দকের দৃষ্টি 
নিয়ে জীবন ও সাহিত্যকে দেখে এই হতাশা-পীড়ত শিল্পী-সাহিত্যিকেরা৷ অবশ্তই 
দীর্ঘজীবী কোন আন্দোলন গড়ে তুলত্তে পারেন নি। এক ধরণের অন্কমুণখতার 
শ্বৈরাচাক্স ব্যাপির যত গ্রাস করোছিল এদের। কিন্তু তা সত্বেও বলতে হবে, 
শিল্প-সাহিত্যের জগতে নতুন আন্দোলনগুলির ভূমিকা রচনা করেছিলেন এই 
ডাঁডাবাদীরাই । 

১৯১৫-১৬ শ্রী্ান্দে ভাভাবাদের জন্স এবং পরবর্তী আন্দোলন “স্র-রিয়া ঢাজম্ঃ 
বা আধবাস্তববাদ সংক্রান্ত আদরে ব্রেচ্টা-প্রকাশিত প্রথম দলিলে প্রক।শকাল 
১৯২৫ খ্রীষ্টাব্দ। হৃতরাং এতিহা ও ও্রাটনপারা সম্পর্কে লঞ্9ক দৃটিভাখ নিয়ে 
যে-ভাভাবাদ শিল্প-সাহতোর জগতে আত্ম প্রকাশ করেহিল ত াভা(বক কারণেই 
ক্থচিরজীবী হতে পারে নি। একথা সত্য যে, শিল্প-সা»ত্য পূর্ব-প্রতিষ্ঠিত তত্ব 
বা! নির্দেশের লাহাযো স্থবিকশিত হতে পারে না, কিন্তু তাই খলে যে-কোন 
রকম অনিয়ন্ত্রিত আত্ম-প্রকাশ, তা সে মগ্র-চেতন্তের খাঁতিরেও, শিল্পরূপে গণ্য 
হতে পারে কিঃ “তাত্ক্ষণিক কবিতাঃ কথাটায় চমক আছে নিঃসন্দেহে । 
কবিতায় “ইমেজ”-এপ্র মূল্য অনম্বীকাধ | কিন্ক কবিত| রচনায় শিল্পীমনের সচেতন 
সক্রিয়তার কোন মুল্য নেই, একথা পল ভালেরিও, ভাভাবাদীদের মুখপত্র 
1416651960:5'এর অন্যতম লেখক হওয়া সত্বেও পরবর্তীকালে স্বীকার করেন নি। 
বস্তজগৎ থেকে উপাদান ও উপম! সংগ্রহ করেও কবি-সাহিত্যিক যেভাবে তাকে 
খ্বাতন্ত্যমপ্ডিত করে তোলেন, দূরূদম্পফিত সত্যকে মনের সহায়তায় অভিন্ন একটি 
“ইমেজ বূপায়িত করেন সেই দিকে লক্ষ্য রেখে ভালেরি তার ০১০৩%:% ৪2৫ 
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ঞ19502506 00০99810৮ প্রবন্ধে মন্তব্য করেছেন *শ০৩ 2০৩৮৩ 0085৩19৩৭ 
02615 ৩%605156 51581095155 ছা) ছা1)9৮ ৪. 080 [9990126 
০: 6115 01691] 0:10.” কিন্তু তাই বলে কাব্যের জগৎ দিবান্বপ্রের জগৎ 
নয়। কবিতার মাধ্যম ভাষা এবং সেই ভাষার সহায়তায় কবিতা পাঠকের 
অস্তরে সঞ্চারিত হয়। অতএব কবিত৷ বন্ত্রটিই হচ্ছে ভালেরি-র মতে ৪7৮ ০£ 
1910805.25+ ব। ভাঁষাশিল্প। এই ভাষা প্রাত্যহিক ভাষাগীতির অন্রূপ নয়, 
কারণ খুব অল্পের মধ্যে পাঠক-মনে গভীর ও ব্যাপক প্রতিক্রিয়। হ্টির ক্ষমতা আছে 
ক।বতার। অতএণ ভাষাৰ মধ্যে ভাবাতীতের বাঞ্জন। সির জথা কবির মনে চলে 
“গুপ্ব রূপাস্ততণ-প্রক্ষিয়া” । এই ব্ধপান্তরণ-প্রাঁক্রয়ায় মানবঘনের গোপনতহম স্তরের 
প্রভাবই সর্বাধিক, ডাভাবাপাদেম সিদ্ধান্ত হল এই রকম। কন্ত ১৯২৫-এ স্থরু- 
রিয়ালিজঘের প্রথ দ'ললে আদ্ত্রে ব্রেতো শিখলেনঃ স্বপ্ন ও বাস্তবের বৈপরীত্যের 
পিবছে এদের মিলনজাত একট বিশু বাশুবের সভাঁবাভাগ তিনি বিশ্বামী। 
ব্রেন তার ডাভাবাগী বন্ধুদের কান্ত থেকে যে কতট। পৃগক্‌ দে এসে ছিনেন 
হবু নিয়ালিজমের (দ্বিতীয় দলিলে তা স্পষ্ট হয়ে উঠল। ব্রেতে। বললেন, শব্খগত 
স্বয়ংক্রিযতায় স্থব্-বিদ্ালিস্ট শিশ্বানা নন । কাবতার হ্থগঠিত মুভিতে এবং সেই 
ফাপণে যংসামাগ্য হলেও 'প্রয়োজন*য় সঠিক নিদেশে আস্থা! আঁকে উদের ।  শিশুদধ 
কবিতার দোহাই মেনে অনিয্পান্্রত এবং অসংযত ভাঁব-প্রকাশের কোন আিলাষ 
হ্বর-রিষাঁলস্টের নেই। বন্ততঃ অস্তর্ভগৎ ও বহির্ভগতের, চেতন এ অবচেনের 
মধ্যবর্তী সীমারেখ। ভেঙে দিতে চেয়েছিলেন ক্থর্-দলিয়ালিস্টর। এবং সেই কারণে 
শুধু অবচেতনের দৌহাই মেনে যথেচ্ছাচারে তাদের আসক্তি ছিল না। শুধু 
তাই নয়, তার! স'হিত্যকে লমাজদেহের সঙ্গে অবিচ্ছিন্ন সম্পর্কে যুক্ত করে মান্ডয় 
হান্বিকতাঁকে নতুনভাবে ব্যাখ্য! করলেন এবং সাহিত্যের মাধ্যমে সমাজ-পরিবর্তনের 
কামনাও জানালেন। ভাভাবাদী যেখানে নৈরাশ্ঠতাড়িত হয়ে সব কিছু 
অন্বীকারের পথ নিয়েছিলেন সেখানে অধিবাস্তববাদী বা স্থর্-রিয়ালিষ্ট যেমন 
্বপ্র ও বাস্তব উভয়ের সত্যতা শ্বীকার করে রিয়ালিজ.মের নতুন অর্থ-তাৎপর্ধ 
হ্ঙ্ি করলেন তেমনি "০ ০139:0£5 1105,-কে সাহিত্যের উদ্দেশ হিসেবে গ্রহণ 
করে ভাভাবাদীদের জগৎ থেকে মাক্সবাদীদের জগতের দিকে স্পষ্ট উন্মৃখতা 
দেখালেন। তাই দেখি স্ুর্-রিয়ালিস্ট আন্দোলনের অন্যতম অংশীদার আরা 
ক্রমে সাম্যবাদে সম্পূর্ণ আস্থ৷ প্রকাশ করেন এবং এলুস্সার মানুষ ও প্ররুতি 
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সম্পর্কে তার গঁস্থুক্য প্রকাঁশ করে ভাববাদ-নির্ভর সায্যবাদের প্রচারকে পরিণভ 
হন। 

স্থর্-পিয়া লিস্টগণ সাহিত্য ও শিল্লের জগতে স্বপ্ন ও কর্মজগতের বাস্তবতা 
ক্বীকার করে “বাস্তব শবের ব্যাপকত। হুষ্টি করেছিলেন । তেমনি গপ্ভ ও পন্যের 
সনাতন খিভাজন-পদ্ধ।ত দিলেন ভেঙে এবং সা!হত্যের সাধারণ রূপেও ঘটালেন 
নতুলত্ব। যেহেতু জ্লেডীয় মনঃসমীক্ষণ-তত্বে এদের ভিত্তি ছিল, ভাই দেখি 
আনম্ত ও দালির হাতে প্রাচীন আদর্শের শিল্প মৃতি বিপর্যস্ত হযে যাচ্ছে। দালি 
লাপ, ছাগল, আগুন, মদ ও ক্ুটিকে ব্যবহার করেছেন প্রতীকরূপে, জুতোর 
প্রতীকে সংকে তিত করেছেন যৌনতাকে। অতি পরিচিত বস্তুর এই ধরণের 
প্রতীকণ্মূল্য স্টষ্ট করার ফলে প্রাচীন পদ্ধতির শিল্পবিচার বিপর্যস্ত হতে বাধ্য। 
নাটকেও দেখি জ] ককৃন্যু আঘাত করছেন প্রাচীন নাট্যতত্বকে। অসংগতি 
ও অসমঞ্রসের চ্ডান্ত ব্যবহার করেছেন ককৃত্যু তার 40011011558 (১৯২৬ )৯ 
4১171150176" (১৯২২) এবং 70010051702] 715.01111057 (১৯৩৪) 
নাটকে । গ্রথমোক্ত নাটখানিতে আনন্দদায়ক ও ভয়ঙ্কর উভয়বিধ ঘটনার 
সন্নিবেশ হয়েছে যেমন, তেমনি চরিত্রগুলি মাধ্যাকর্ষণের ও যুক্তিতর্কের সাধারণ 
নিয়মকেও গিয়েছে অস্বীকার করে। গ্রীক পুরাণ থেকে সংগৃহীত-কাহিনী 
অবলম্বনে লেখা শেষোক্ত নাটক ছু"'খানিতে ককৃত্যু প্রাচীন কাহিনীগ্চলি সম্পর্কে 
আমাদের প্রচলিত ধারণ একেবারে বিপর্যস্ত করে [দয়েছেন স্থুর-রিয়ালিস্টিক 
পদ্ধতি ও নতুন জাতের ভাষা প্রয়োগ করে। কোরাসকে কাহিনীর সীমান্তে 
না রেখে একেবারে ভিতরে আকর্ষণ করে নিয়েছেন অদ্ভূত দক্ষতায় । এই স্থর- 
রিয়ালিস্টিক পদ্ধতি চোখে পড়ে ফ্রাঙ্ক! বেলজিয়ান নাট্যকার ফানান্দ ক্রোম- 
লিঙ্কের নাটকে । হ্বগ্রের সঙ্গে বাস্তবের, হাস্তকরের সঙ্গে ট্রাজিকের মিশ্রণ 
ঘটিয়েছেন তিনি । এই স্থুর-রিয়ালিস্টিক পদ্ধতিই চোখে পড়ে আযাঁবসাভিস্ট 
নাটাকার ই'ওনেক্কোর এানুণজ্ঞ 6০ ৪৪৮ 210 01 2৮ নাটকে। মৃতদেহের 
জ্যাঁমতিক প্রগতিতে বুদ্ধিপ্রার্ধি, আযমিডি-র আকাশমার্পে উড্ডপ্নন এসবই 
স্বপ্রলোকের সহ্য । কিন্তু কৌশলী নাট্যকার এমনভাবে নাটকের ভিতর 
এই দ্বপ্ন-ভগতের স্ত্যকে বাঁস্তব-জগতের সঙ্গে মিশিয়ে দিয়েছেন যে, পাঠকের 
কাছে হনে হয় এ এক নতুন জগঙ্। ইওনেক্কোর £[২11117006:95+ নাটকেও 
একে একে সকলের গগ্ডারত্ব-প্রাপ্থি অবশ্ঠই স্বপ্রের সভ্য, বাস্তব সত্য 
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নয় । বাঙালী-নাট্যকার বাদল মরকারের বললভপুরের বূপকথা'তে 
দেখি রঘুদ! এই জাতীয় একটি স্বপ্রলোকের চরিত্র। বস্তত: আবসাভিস্ট 
বলে পরিচিত নাট্যকারের! প্রচলিত নাটকের ছকে নয়, স্বপ্ন ও বাস্তবের 
অদ্ভুত মিশ্রণ ঘটিয়ে তাদের পূর্বন্থরী স্থরু-রিয়ালিস্টদের এতিহ্ই স্বীকার করে 
নিয়েছিলেন । মানুষের সঙ্ঞান-মন অপেক্ষা অসজ্ঞান বা অচেতন মনের 
পরিমাণই অধিক* হিমশৈলের মত মনের এক নবমাংশ মাত্রই বাইরে 
প্রকাশিত হয়__-এই মনস্তাত্বিক দিদ্ধাস্ত ক্র্-রিয়ালিস্টর। তাদের শিল্প-সাহিত্যে 
যে ভাবে অঙ্গীকার করেছিলেন, পরবস্তা' “আ্যাবসাডিস্ট'রাও সেই একই 
পদ্ধতি গ্রহণ করেছিলেন । আর উপন্তাসের জগতে যারা চেতনা-প্রবাহধর্মী 
উপন্তাঙের রচয়িতা বলে পরিচিত সেই “ইউলিসিস'-রচয়িতা জেম্স্‌ জয়েসঃ 
“ভ্ীযুক্ত! ভোলোয়ে' ও “তীর্ঘযাত্রা'র (71181179£ ) লেখিক। ভাজিনিয়া উল্ফ, 
যদিও ফ্রয়েড অপেক্ষা উইলিয়ম জেমসের ৮1100100155 ০ 70351101985 
দ্বারা প্রভাবিত হয়েছিলেন তবু উপন্যাসে পাঠক ও চরিত্রের মধ্যে বিভেদ 
ঘুচিয়ে দিয়ে এবং চরিত্রের গভীরে পাঠককে আকধণ করে উপন্যাসের 
জগতে যে নতুনত্ব স্থষ্টি করলেন তার সঙ্গে স্থব-রিয়ালিস্টিক পছ্ছতির দূরত্থ 
খুব বেশী নয় | তবে আদ্রে ব্রেতো ইীন্দ্রিয়ের পথে আগত-জ্ঞানকে 
অচেতনের লঙ্গে সমান মধাদায় শ্বীকার করে ও সমাজ-পরিবর্তনের জন্য 
সমকাল ও পরিবেশের গুরুত্ব যেভাবে প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন তা কিন্ত 
আযাবসাভিস্ট বা চেতনাপ্রবাহে বিশ্বাসীদের লেখায় চোখে পড়েনি । ব্রেতো-র 
সমাজ-পরিবর্তন কামনার দিকে লক্ষ্য রেখে হারা রীভ এই মন্তব্য করতে 
উৎসাহী হয়েছিলেন ₹ 45017651151069 10. 60৩ 00:00 5%0১০01706 
০০ 65 90110960101 5৩ 00052020106 40015 03166005 085 
05510 00001011915 10610510050 09 61১৩ 01915001091 117206119115171 
০: 8215 মার্ঝীয় £40810 01 069115তত (যে তত্ব মার্স হেগেলের 
কাছ থেকে লাঁভ করেছিলেন) স্ুর্-রিয়ালিস্টর! নাক মান্সীয় পম্থাতেই 
হেগেলের “মিষ্টানজম্* বাদ দিয়ে গ্রহণ করেছিলেন তাদের শিল্প-সাহিত্য 
চিন্তায় । কিন্তু আমর।' প্রথমেই বলেছি ধনতাস্ত্রিক সমাজব্যবস্থার সংকট 
ছিল ভাডাবাদ ও অধিবাস্তববাদের জন্-কারণ এবং সমকালেই রাশিয়ায় 
সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদ সাহিত্যের জগতে গুরুত্ব লাভ হরছিল$ যার সঙ্গে 
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ভাভাবাঁদের বৈপরাত্যই ছিল প্রধান । অতএব রীডের মন্তব্য কতটুকু সমর্থন- 
যোগ্য ? রীড যাই বলুন না কেন এবং ডাডাবাদের সঙ্গে কোন কোন দিক থেকে 
সম্পর্কযুক্ত অপবাগুবদাদী আন্দোলনের কয়েকজন এরিক পরবর্তীকালে সাম্যবাদী 
হিনেবে পপ্ষিচত হলেও সন্দেহ নেই যে" ভাভাবাদ ও অধিবান্তববাদের 
ভিত্তি “সোস্ঠাপিসম্* নয়, “অন্তর্গত চিন্ময় সত্য" ; এবং মাঝ্মণ অপেক্ষা ফ্রয়েড- 
এপ দিকেই ভাদের টানট। ছিল বেশী । তবে অধিবাস্তববাদ্দীর। যে 
ভাডানাদীদের 4বাশ্বপীড়িত দৃষিভা্গ বর্জন করতে পেরেছিলেন, সমাজ-পরিবর্তন 
কামনা করেছিলেন» চেতন ও অবচেতন গুরুত্ব শ্বীকার করে 'বাস্তবঃ 
শবটির অর্থ-তাৎপর্য ব্যাপক করে তুলেছিলেন সে বিষয়ে সংশয় নেই । তা- 
ছাড়া, পুরোপুরি সমগোত্রতুক্ত না হলেও সমাজতান্ত্রিক বাশস্তববাদীদের মূল বক্তব্যের 
সঙ্গে অধিবাস্তববাদীদের বক্তব্যের কোন কোন অংশে মিলটুকুণও অস্বীকার 
কর] যায় না] এবং মনে হয় প্রথম বিশ্বযুদ্ধের নৈরাশ্ের পাশে রুশদেশের 
সমাজতান্ত্রিক বিঞ্রবের উজ্জল আলোকরেখ। এদের মোহিত এবং আকৃষ্ট 
করেছিল। বাঙলা! সাহিত্যের পক্ষে উল্লেখযোগ্য ঘটন। হচ্ছে, যে-বছর 
অপার্রে ব্রেতো-র সুর্-রিয়ালিজমের প্রথম দলিল প্রকাশিত হয় সেই বছরই 
(১৩৩০ বা ১৯২৪ ) কল্লোল পত্রিকা প্রকাশিত হয় । কল্লোলের লেখকেরাও 
“হেথা হতে যাও পুরাতন” শ্লোগানের দ্বারা রবীন্দ্র-এতিহ্থ অস্বীকার করে 
চলতে চেয়েছিলেন । এদেরই অন্ততম জীবনানন্দ ১৩৪৮ বঙ্গাবে ( অর্থৎ 
ষে বছর রবীন্দ্রনাথের মৃত্যু হয়) তাদের তখনকার অবস্থার কথা [লিখেছেন 
এইভাবে*_রবীন্দ্রনাথের কবিতার চর্চা আধুনিক বাঙালী কবির তেমন মন 
যোগাত না? অন্তত যারা আধুনিক বিশিষ্ট বাঙালী কবি, রবীন্দ্রনাথকে 
তার! বিস্পষ্ট সন্ত্রমে প্রণাম জানিয়ে মালামে 'ও পল ভারলেন, রমার ও 
ইয়েট্‌স্‌ ও এলিয়ট-এর সদর্থক বা নঞ্খক মনন বিচিত্রতার কাছে গিয়ে 
ঈ্টাড়াল”? যদিও তিনি সঙ্গে সঙ্গে একথাও শ্বীকার করেছেন 'আধুনিকদের 
একট। উতকৃ্ই পক্ষ -- সজাগভাবে বিশ্রস্ত হতে দিলেও, অবচেতনায় 
তারই কাবো বরাবর অনুতাবিত হয়ে এসছে 1 *অবচেতনায়' ববীচ্ছ- 
কাব্যকে স্বীকৃতি দিলেও নবীনদের সঙ্গে রবীঙ্নাথের খোলাখুলি মত 
বিনিমক্লের জন্য জোড়াসণাকোর ঠাকুরবাড়িতে ছু'দিন সভ। বসেছিল। তাৰ 
পরিণতির চেহারা নবীনদের তরফের অন্ততম অচিস্ত্যকুমার সেনগুগ্েক 
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কিলোল যুগ'এ যথাযথ বিবৃত হয়েছে । ফিন্তু রবীন্দ্রনাথের নবীনদের 
জম্পর্কে বক্তব্য শুধু এই সভাতে নয়* বিভিন্ন প্রবন্ধে ও বক্তৃতায় ধরা পড়ল । 
রবীজ্জনাথ সেই প্রসঙ্গে পাশ্চাত্তোর কোন কিছু না-মানার আন্দোলনকে 
সমালোচনা করলেন এবং এই আন্দোলনের বহদেশীয় সংস্করণের নেত৷ 
যাঁর তাদেরও বললেন--কোন কিছু না-মানার চাইতে, কোন কিছু মানাই 
কষ্টকর। এবং “কিছু মানি না" বলে মহৎ স্িও সম্ভব নয়। রবীন্দ্রনাথের 
সঙ্গে কল্লোলগোীর বাধন-ভাঁঙা নবীনদের যে ছন্ব তা কিন্তু রোম্যার্টিকের 
সঙ্গে ভাডাবাদীর দ্বন্ব বললে ভুল হবে। আপলে না-মানতে গিয়ে এদেশের 
তরুণেরা এমন অস্বাস্থ্যকর কিছু মানতে চেয়েছিলেন যা রবীন্দ্রনাথের মতে 
বিলেতী পাকৃশালায় প্রস্তত “রয়ালিটির কারিপাউডার'। ভাভাবাদের “না- 
মানাটুকু* নিয়েছিলেন আমাদের দেশের লেখকেরা, এবং ফ্রয়েভীয় যৌন- 
মনন্তত্ব গল্লে-কবিতায়-উপন্যাসে (বুদ্ধদেব-অচিস্ত্য প্রমুখ ) ব্যবহার করেছিলেন 
যথাসাধ্য। কিন্তু যে-মান্দোলন পাশ্চাত্যে অচিরকালে সমাধ্ধ হয়ে গেল তার 
তরঙ্গাভিঘাত অন্য দেশে আলোড়ন স্যরি করতে পারে কতদিন ? দার্শনিক 
ভিত্তিভূমিও এঁদের সদ ছিল না। মনে হয়, ডাডাবাদের পরবর্তী 
আন্দোলন অর্থাৎ “স্থব্-রিয়ালিজম্*ই রবীক্জানছিজ কবি-সাহিত্যিকদের প্রভাবিত 
করেছিল বেশী । এদের মধ্যে আবার কৰি জীবনানন্দ দাশ তার কবিতায় এই 
প্রভাবকে স্বীকার করেছিলেন সর্বাধিক । তার প্রমাণ আছে “বনলতা মেন" ও 
«মহাপৃথিবী*র অনেক কবিতার চিত্রকল্পের মধ্যে । ব্রেতো বা মানস আস্ত 
প্রকৃত ও অপ্রকৃত, ধ্যান ও কর্ষের ষে সম্মিলনকে বলেছিলেন “সুপার- 
রিয়াল বা “অধিবাস্তব" তারই প্রকাশ দেখি জীবনানন্দ-কর্তৃক “ঘোড়া? হাস 
“ই"ছুর' ও «পেচা'কে প্রতীকরূপে ব্যবহারের মধ্যে । কখনও দেখি শ্রাবস্তীর 
কারুকার্ধের সঙ্গে জীবনানন্দের শেফালিক! বোসের হাসি একাকার হয়ে যায় ; 
কথনও দেখি তার চোখের সামনে ভূমধ্যসাগরের কিনারের একটি প্রাসাদে ভেসে 
ওঠে একখানি “নগ্ন নির্জন হাত; অথবা, কবি “ছুই স্তর অন্ধকারের ভিতর 
ধূসর মেঘের মত” প্রবেশ করেন “সেই মুখের ভিতর'। অন্যত্র ভিন্ন গরসন্গে 
কবি তার অন্ুভবকে প্রকাশ করেছৈ এইভাবে--'আমার হৃদয় পৃথিবী ছিড়ে 
উড়ে গেল,/নীল হাওয়ার সমুদ্রে স্ফীত মাতাল বেলুনের মতে। গেল উড়ে ! এই 
রকম অজন্র আপাত অসংগতের ব্যবহার জীবনানন্দের কবিতার প্রতীক- 
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ধর্মকে ব্যান্তি দিয়েছে, এবং স্বপ্র ও বাম্তবের সীমা লঙ্ঘন করে কোন 
কবি যে কাব্যের জগতে বাম্তবের তর্গনী-সংকেতকে অনায়াসে অস্বীকার 
করতে পারেন সেই সত্য উদঘাটিত করেছে । ১৩৪৫-এর একটি প্রবন্ধে 
(“কবিতার কথা") জীবনানন্দ লিখছেন, “আমি বলতে চাই না যে কাব্যের 
সঙ্গে জীবনের কোনো সম্বন্ধ নেই; সম্বন্ধ রয়েছে__কিস্ত প্রসিদ্ধ প্রকট- 
ভাবে নেই।» এবং “সাধারণত বাস্তব বলতে আমরা যা! বুঝি তাগ সম্পূর্ণ 
পুনর্গঠন তবুও কাব্যের ভিতর থাকে নাঃ আমরা এক নতুন প্রদেশে 
প্রবেশ করেছি ।**--স্টির ভিতর মাঝে মাঝে এমন শব শোনা যায়, 
এমন বর্ণ দেখা যায়, এমন আস্রাণ পাওয়! যায়, এমন মাচ্চষের বা এমন 
অমানবীম় সংঘাত লাভ করা যায়--কিংবা প্রস্তুত বেদনার সঙ্গে পরিচয় 
হয় যে মনে হয় এই সমস্ত জিনিসই অনেকদিন থেকে প্রতিফলিত হয়ে 
কোথায় যেন ছিল; এবং ভঙ্গুর হয়ে নয়, সংহত হয়ে, অরো৷ অনেকদিন 
পর্বস্ত, হয়তো মাচষের সভ্যতার শেষ জাফরান বৌদ্রালোক পর্যস্তৎ কোথাও 
যেন রয়ে যাবে ।” কাব্যজন্মের এই ব্যাখ্যা অনেকটাই স্থর্-রিয়ালিস্টদের 
ব্যাখ্যার ধার ঘেষেযায়। এখানে কাব্যরচনার ক্ষেত্রে বাস্তবকে মেনেও এমন 
এক গভীর অন্তলেকের অস্তিত্বের কথা! বলেছেন তিনি যেথান থেকে নেমে আসে 
প্বপ্র। এই স্বপ্র-বাস্তবের মিলিত জগৎই পাশ্চাত্যের স্থুর-রিয়ালিস্টের জগৎ । 


গা ॥ অস্তিত্ববাদ 


্বপ্র ও কর্মজগৎকে নিয়ে স্থর্-রিয়ালিস্ট-এর এই যে জগত সেখানে আপাত- 
লত্যের উর্ধ্বে রয়েছে ভিন্ন ধরণের সত্যের অন্ডিত্ব। স্থরু-রিয়ালিস্টদের কাছে, যা 
দেখেছ, যা পাচ্ছি, যা করছি তা যেমন সত্য ; তেমন যা ভাবছি, যা চাইছি, য। 
ত্বপ্পে দেখছি তা-৪' তেমনি সত্য । কিন্তু মনে হয়, সত্যের এই অর্থ-ব্যাপকতা 
অনেক সময় জীবনকে ভরিয়ে তোলে উতকগীয়; র্লাস্তর ভারে সুযুজ করে 
দেয় বেচে থাকার স্থন্দর মুহূর্গুলিকে। আবার এই উৎকণ্ঠা যেহেতু মনের, 
এই ক্লান্তিও যেস্ছেতু মনের, তাই মনের গভীরে তার গোপন সঞ্চার ধীরে ধীরে 
যনের মধ্যে "শুন্ততা'র বীজ বপন করে। এই ্শুন্ততা'র বোধ থেক্ইে কি 
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জীবনানন্দের “আট বছর আগের দ্রিন* কবিতার সেই মাচ্ষটি যার বধূ শুয়ে 
ছিল পাশে-শিশুটিও ছিল*/প্রেম ছিল, আশা ছিল+ তা সবেও নিশ্চিস্ত নিদ্রা 
জন্য *লাশকাট। ঘরের টেবিলে শুয়ে সমস্ত ক্লান্তির মোচন ঘটাতে গেল? মর্ষের 
গভীরে গোপনচারী এই শুন্যতাবোধের ক্রিয়া এত অধিক যে, এক সময় মনে হয় 
«আমি তারে পারিনা এড়াঁতে/সে আমার হাত রাধে হাতে সব কাজ তুচ্ছ 
হয়,__পণ্ড মনে হয়ঃ/সব চিন্ত!- প্রার্থনার সকল সময়/শৃন্ত মনে হয়/শৃহ্য মনে 
হয়।১ এই জাতীয় অন্তলখন শৃন্যতাবোধ-হেতু মনের গোপনে রক্তাক্ত হওয়ার 
দুধিসহ যন্ত্র কোল্রিজের 91০60: ঠা 0৫5 (১৮০২) কবিতায় 
প্রকাশ পেয়েছিল এইভাবে--4. £1161 10700 2 02085 5০13১ 0925, 
200. 026211, 561050, ৫1:05, 011011019255801050 £16গি/আ 1100 
57505 100 70260781 00615 09 161166/]1) ০10১ 01. 5110? 0: 
€522. ব্যক্তিমাঁনষের মনোলোকের এই শৃন্ততাবোধ এবং সঙ্গে দ্গে জীবনের 
স্থনির্দিষ্ট পরিধি অতিক্রমণের ছুনিবার বাঁসনাই (তা সে আত্মহমনের পথে লম্ভব 
হলেও) পাশ্চাত্যে বিশেষ দার্শনিকতত্বে রূপ নিচ্ছিল উনিশ শতকের মধ্যভাগ 
থেকে। অবশ্ঠ পরিপার্থের সঙ্গে ব্যক্তির ছ্বান্দিক সম্পর্ক-জাত শুগ্ঠতাবোধ 
আরও অনেক আগে সাহিত্যে দূপ নিয়েছিল, অন্ততঃ যোড়শ-সপ্তদশ শতক থেকে । 

খেকৃস্পীয়রের ব্বাজা লীয়রে”র অস্তরে তোবামোদ-প্রয়তার মিথ্যা যবাশকা 
ছিন্্র করে কনিষ্ঠ। কন্তা কডেলিয়ার নিংস্ার্থ অঙ্গরাগ যখন সত্ারূপে প্রতীত 
হ'ল তখনই লীয়র প্ররুত সত্যের জগতে উপস্থত হয়েছিলেন, যদও তখন তিনি 
উন্মাদ । এবং উন্মাদ লীয়রের জগৎ আমাদের প্রাত্যহিক জীবনের পরিচিত 
জগৎ নয়। এই পরিচিত জগতের ভাষায় টলস্টয়ের মেই উন্মাদৎ মানুষটি 
জীবনের সমস্যার কি আনন্দজনক সমাধান খুঁজে পেল যগন তার হাদয়ের গভীরে 
গুমরে 'ও$| যস্থণার হাঁভ থেকে নিস্তার লাভ করল গিজ্গর কাছে দাড়িয়ে থাকা 
ভিখারীদের মধ্যে নিজের সমস্ত অর্থ নিঃশেষে বিলিয়ে দিয়ে? সেই দিন সেই 
মূহুর্তে অদ্ভুত এক মুক্ত ও শ্বাধীনতার আনন্দে আপ্লুত হ*ল তার মন।* মৃত্যুর 
দ্বারা সীমাঁচিহ্ৃত আমাদের এই জীবনের প্রতিটি মুত মানষকে যে ভীতি ও 
যন্ত্রণায় কাতর করে রাখে তার হাত থেকে ব্যক্তিমান্ষ নিরুছ্েগ মুক্ত কামন। 
করে। কিন্তু ঘে জগতে ঘন্্রার রোগীর মত ধুঁকে মরে মানুষের ঘন ! / জীবনের 
চেয়ে স্থস্থ মাচ্ষের নিভৃত মরণ, অথবা “দেহ ঝরে-ঝ'রে যায় মন / তার আগে'* 
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সেই জগতে সত্যসন্ধানী মানুষের নিভৃত চিস্তন একই সঙ্গে এই প্রশ্ন ও বিশ্দয়ে 
কম্পিত হয় “তবু কেন এমন একাকী? /তবু আমি এমন একাকী ?' 
এই “একাকী”ত্ববের মর্মান্তিক যন্ত্রণ থেকে মুক্তি দিতে পারে না বাইরের কোন 
শক্তি“, কারণ এই যন্ত্রণার জন্মভূমি ব্যক্তিমীনসের গভীর লোক । এই “একাকী '-ত্ের 
যন্ত্রণা থেকেই কি একদিন দেহ-পসারিণী জননীর সন্তান 01201* মর্মান্তিক 
আঘাত করে বসল তারই সমবয়স্ক একটি কিশোরকে ? অথবা, রবার্ট মুশিলের 
( ১৮৮*-১৯৪২ ) মুখ, ক্রাগার? নিষ়শ্রেণীর পতিতার হাত থেকে মুক্তি পাওয়ার 
জন্য জুগুপসা-ব্যঞ্জক হত্যার পথ ধরেছিল এবং মৃত্যুদণ্ডে দণ্ডত হওয়ার পর 
উ্ধ্বখাছু হয়ে বিচারালয়েই ঘোষ্ণা করেছিল “আমি তৃপ্ত? অথবা, বিপরীত 
দিক থেকে সাত্রর “০ 2২০০], গল্পের পয়ের ও তার পত্তী ইভ আরও 
গভীরভাবে নঃসঙ্গতার সঙ্গস্থখে বিভোর হয়ে অন্ত সকলের মস্তিষ্কের স্থস্থতা 
লম্পর্কেই সন্দেহ প্রকাশ করে আপনাদের জীবনের সঠিক অর্থ পরস্পরের মধ্যে 
সন্ধান করতে বসল ? 

যেদ্দিন নীৎসের জবথুষ্ট ঘোষণা করেছিলেন, পুরাতন ঈশ্বর মত; এবং 
বিজ্ঞানের নিত্যনতুন আবিষ্কারের ফলে উদ্ভাসত হয়েছিল অভিজ্ঞতা-বহিভূতি 
বহু সত্য, মানুষ নিজের পায়ের তলার মাটি হারিয়ে নিজেকে এক জন্ম-মৃত্যু-পরিবেশ 
ও অতীতেগ দ্বারা শিয্নান্ত্রত ইচ্ছাশক্তি-বহিভূতি প্রাণীরূপে খুঁজে পেয়ে ছিল, সেদিন 
থেকে গাপনার অন্তিত্বর প্রশ্নেই ব্রত হতে লাগল লে। যে সমাধানহীন 
যন্ত্রণায় “কাল্‌ রজ নৈরাশ্ঠ-পীড়ত হয়ে পড়েছিলেনঃ ব্যক্তিমাহুষের সেই নিতান্ত 
নিভৃত বেদনাবোধের মধো তার আপন অস্তিত্ব-ভাবনা যে কত প্রবল ছিল তাঁর 
প্রমাণ পাওয়া গেল একশ্রেণীর দার্শনকের নতুন জীবন-জিজ্ঞাসায়। দার্শনিক 
কিয়েকেগার্ডের (১৮১৩-১৮৫৫ ) সাহাযয়া, বাক্িমাঙষের গুরুত্বকে তিরস্কার করে 
এতদিন পর্যস্ত যে ঈশ্বরপ্রেম ও দার্শনকতত্ব গড়ে উঠেছিল, তার বিরুদ্ধে গড়ে 
উঠল নতুন দর্শন “অস্তিত্ববাদ।” যদিও কিয়েকেগার্ড নিজেও ছিলেন ঈশ্বরবাদের 
পৃষ্ঠপোষক, তবু ব্যক্তিসম্পর্কহীন প্রচলিত নীতি-নিয়মের অস্বীকৃতি এবং 
ব্যক্তিমনের জিজ্ঞাসা ও সিদ্ধান্তের উপর [নূর্ভরতার দ্বারা আ্তত্ববাদের গোড়াপত্তন 
করলেন দর্শনের জগতে । 

কিয়েক্কেগার্এর পর ঈশ্বরের অনস্তিত্বে বিশ্বাসী, অতিমানবে আস্থাশীল, 
শোঁপেনহা ওয়ার-এর ভাবশিস্য নীৎমে পশ্চিমী-পভ্যতার সম্মুখ থেকে পুরাতন নীতি 
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ও মূল্যবোধের আবরণ খসেপড়ায় উদ্ভূত নতুন পরিস্থিতিতে এই সিদ্ধান্তে উপস্থিত 
হলেনঃ কোন কিছুরই অপরিবর্তনীয্ চিরস্থায়ী রূপ বা মূল্য নেই এবং মানুষকে 
মানতে হবে যে, সমস্ত জীবনই ক্রমাগ্রসরশীল ও বিব্নীয় ; অতএব বিশু চূড়ান্ত 
রূপ নেই কোন বস্তর। যেহেতু এই জগতে ঈশ্বর অহুপস্থিত এবং মাহষেকর 
জীবন নিষ্টুরতা, মিথ্যাচার, বৈপরীত্য এবং প্ররোচনায় গড়া, অতএব এই 
জীবনকে স্থসহ করার জন্য ভিন্ন জগতের ভাবনায় তুষ্টি নয়, এই জগতের উপরেই 
সুন্দরের একটি মোহময় ষবনিকার ব্যবস্থা করতে হবে। শিল্প ও সাহিত্যই 
এই যবনিকা। নীৎসের নন্দনতত্বে মায়া ব1 মোহবিস্তারই শিল্পের মূল লক্ষয। 
সাহিত্য অবান্তবের এক অলৌকিক বিভা গড়ে তোলে পাঠকের সম্মুখে | কিন্ত 
তাই বলে নীৎসের পাঠক এত বিষৃঢ় নন যে, 1শল্লের জীবন যে “হল্যশন+ মাত্র তা 
তিনি বোঝেন না । ভার “276 91761) ০: 119550%+ গ্রন্থে 210559০1057 
এর কয়েকটি পঙক্তি উদ্ধার করেছেন নীৎসে, যার বাঞ্জন। হচ্ছে--কবির কাজ হবে 
ত্বপ্লের জগৎকে অর্থময় ও স্সংলগ্র করে তোল| এবং স্বপ্রে গ্রতিভাসিত সত)কে 
বিগ্রহ দান করা । কিন্তু এই ন্বপ্রের জগতে বিচরপ-মুহৃত্তেও আমপা সচেতন 
থাকব যে, এ শুধুই স্বপ্লুই, ঘটমান বাস্তব জীবন নয়। **"এ জগতের বাইরে সুখ 
ও সৌন্দর্যের একটি পৃথক জগতের অস্তিত্বই যখন নেই তখন আ'নর্দেশের জন্য মিথা। 
আকুতি নয়, বাস্তবকেই অলৌকিক সৌনার্ধে মধুময় করে ক্ষণেকের জন্য হলেও 
স্থসহ করে তুলতে হবে শিল্পের মাধ্যমে । বাস্তব যেহেতু ছুঃংখময় অতএব শিল্পে 
সেই বাস্তবের পুনরুজ্জীবন আপত্তিকর । গ্রীক নাটকের মধ্যে নীৎলে 
এাপোলোনীয় এরং ভাইনোপীয় (তথা ম্বপ্র ও প্রযত্ততার ) ছিপার অবসানে জাত 
এক শিল্পমৃত্তি লক্ষ্য করে অষ্টা ও জাতি হিসেবে গ্রীকদের মধ্যে ঈধ্যশীয় উপাদান 
খুজে পেয়েছিলেন। মোটকথা, যথার্থশিল্পের ভূমিকা অলৌকিক মায়ার 
জগত রচনা করা, এই ছিল অন্ভিত্ববাদী নীৎসের ধারণা । এই ধারণ থেকেই 
তিনি শ্লেগেল-এর কোরাঁস সম্পকিত ধারণাকে (কোনাস হচ্ছে আদর্শ দর্শক) 
অপপগ্তিত-শোভন অসংস্কত ধারণা বলে ঘোষণা করলেন। তার মতে, 
কোরাস হচ্ছে দর্শক ও নাটকের চরিত্রের মধ্যে দুর্লজ্ঘ্য বাঁধার প্রাচীর, পাঠকের 
অন্তিত্ব ও নাটকের মায়ার জগতের মধ্যে বিভেদ-খোধণাকারী । শ্নেগেল 
-এর তত্ব যদি গ্রহণীয় হয় তাহলে মানতে হবে, শিল্পের জগৎ ও বাশুৰ 
জগতের মধ্যে কোন প্রভেদ্দ নেই । কিন্তু নীৎসের বক্তব্য হল, 4৮ 15 20 2. 
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11710201010 01 1009601৩996 165 22565010551091 50100162050 
158550. 00 1365£05 16 11) 01051 ০:০0008 ৮.৮ শিল্পের মাধ্যমে 
মায়াগ জগৎ রচন। সম্পর্কে নীৎসের বক্তব্যের গুক্ত্ব কিছুট। হ্রাস পেয়েছিল যোল 
বছর পরে প্রকাশত গু 1152106০৫6৩ 14915? (১৮৮৮ ) গ্রন্থে, যদিও 
শিল্প সম্পর্কে তাঁর মৌলিক ধারণার কোন পরিবর্তন ঘটে নি। ঈশ্বরহীন 
পাধিব-জীবনকে সহনীয় করে তোলার দায়িত্ব আছে এবং সেটা সম্ভব হয় 
এ্যাপোলোনীয় ন্বপ্রালুতার ছার! নয়, ডাইনোসীয় প্রমত্ততার দ্বার । এই প্রমত্ততা 
জন্ম দেয় একধরণের মানমিক উল্লান। এই উল্লাসের মধ্যে মাচষ শুধু প্রাচীন 
হুঃখ বিস্মরণের অব্যর্থ ভেষজের সন্ধান পায় ন, সন্ধান পায় সম্ভাব্য যন্ত্রণার 
হাঁত থেকে নিস্তারের উপায়। অস্তিত্ববাদী নীৎসে জীবন ও শিল্পকে এমন এক 
সম্পর্কে সংযুক্ত করলেন যার ফলে বাঁন্তববাদীদের বাম্তব-জীবনের সঠিক চিত্র- 
রূপায়ণে মনোযোগ নিন্দিত হ'ল এবং রূপমচেতন সর্বভারমুমুক্ষু কলাকৈবল্যবাদীও 
কোন প্রশ্রয় পেলেন ন1। 

অতঃগর বর্তমান শত্ডকের প্রথমার্ধেই ঘটে গেল দু'ছুটি বিশ্বযুদ্ধ । সমগ্র বিশ্ব 
বিজ্ঞানের ধ্বংসাত্মক চেহার! লক্ষ্য করল সোতৎ্কঠ বিস্ময়ে । গত শতকে বিজ্ঞানী 
ম/াক্সওয়েল ( ১৮৩১-১৮৭৯ ) নিউটনীয় বিজ্ঞানকে বঙ্গ করে প্রাকাতক জগৎ 
মম্পর্কে একটি নতুন স্থত্রের সন্ধান দিয়েছিলেন তার এফল্ড থিওরি'তে । প্রতিটি 
অপু-পরমখুর মধ্য থেকে স্বাভাবিক ও নিরদিষ্টহায়ে বিকী রিত তড়িৎ-চৌন্বকীয় 
তরঙ্গের উপর নির্ভরশীল প্রান্কুতিক পদার্থে পড়ে উঠেছে এই জগৎ । ম)ক্স গয়েল- 
এর এই তত্বে মাপাম হিসেবে শিরভভাগ “ইথার'-এর অস্তিত্ব কল্পনা করা হয়েছিল। 
কিন্ত এফলন্ড থিার” আধুনক পদার্য-পঘ্ক/র জগতে বিরাট পদক্ষেপ হলেও 
বিশ শওকে আহইনস্টাইন-এর আতপক্ষিক-তত্ব ও প্লাঙ্-এর কোয়াণ্ট।ম-তত্ব 
পি্ঞানের জগতে নতুনতর |ধল্মঘ উন্মোচত করে দিল। অন্যকে পেন[লিলিন 
ও সাল্ফা-ঘটিত ওষুধ দুরারোগ্য ব্যাধির যন্ত্রণা দিল অনাঁয়ামে দূর করে। ধীরে 
ধীরে সমস্ত ৷ বশ্বজগৎ মানুষের কাছে তার অজ্ঞাত রহশ্তের দ্বার উন্মোচিত করে 
|দতে লা :ল এবং দূ দূরাস্তের মানুষ হয়ে দড়াল নিকটতম প্রতিবেশীর মত। কিন্তু 
বিজ্ঞানের এই মমন্ত অভনব আ.বঙ্কারে কি আমে যায় সাধারণ মানুষের ? 
পরমাণু বিজ্ঞানের জগতে কে তিনি আইনস্টাইন জানতে চায় না! আধার 
মান্ধুষ। ভীতিবিহবন মানুষ শুধু বেদনার সঙ্গে লক্ষ্য করেছে হিরোসিমা ও 
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নাগাপাকির মর্মান্তিক পরিণত, মনের মধ্যে তাঁর সঞ্চারিত হয়েছে তীব্র নৈরাশ 
ও অসহায়ত্ব-বোধ, অনুভব করেছে সে স্বল্পনংথাক প্রাচুষহাপক্কাস্ত মাছের 
ভোজনশালার চতুর্দিকে অসংখ্য ক্ষুরবা্ত মানুষের বেদনাদায়ক উপস্থিতি । বিজ্ঞানের 
বিস্ময়কর সমুন্নত সাধারণের মনের গভীরে জাগয়ে তুলল ব্যক্তিগত আস্তত্- 
রক্ষা প্রশ্ন । এল. এস. ভি বা মাপজুযানা ক্ষণেকের জগ্গ নব হলেও কতক্ষণ 
মানুষকে ভু'লয়ে রাখতে পারে তাঁর দিন যাপনের আর 'প্রাণশারণের প্লানি ? 
বিজ্ঞানী হাইজেনবার্গ ঠিকই বলেছেন, এই উপগ্রহের মানবসভ্যতাঁর ই.তগাসে 
এই প্রথম মানুষ আ'বক্ষার করতে সক্ষন হয়েছে এই পৃথিবীতে সে কতট। নিজে্তে 
সীমাবদ্ধ ও অসহাক, তার ন। আগে মিত্র, না আছে শত্রু "এই যন্থণ। দায়ক 
পরিস্থিতিতে পী'ড়ত মানুষ উপনন্ধি করে 13566561110 17017111275 
1159 ০2/01 10696) 95 7১2৮6677175 (6৪1. [116 (910£06৯ 
অথব।, «অর্থ নর, কাঁতি নয়, স্বচ্ছলত। নয় _ /মারো৷ এক বিপন্ন বিশ্রম/আমাদের 
অন্তর্গত রক্তের ভিতরে খেলা করে )আমাদের ক্রাস্ত করে/কান্ত--ক্রস্ত কছে” 1১৭ 
এই বিপনন বিস্ময়ের ক্লান্তিকরত। থেকে মুক্তি কোথায় ? যখন মান্য প্রতিনিয়ত 
নিজের সঙ্গে পরিপার্থের এবং নিজের কর্মের সঙ্গে নিজের উীস্ছার বিচ্ছিন্রতার 
যন্ত্রণা থেকে ভূগছে, কোন এক যান্ত্রিক নিয়মের অন্ধদাসত্বের ফলে নিজেও পণ্য 
উৎপাদনের যন্ত্রে পরিণত হচ্ছে, কোন কিছু ইচ্ছা করার স্বাধীনভাও হারিয়ে 
ফেলছে তখন হাসাপ ( ১৮৫৯-১৯৩৮) ও হাইডেগার (১৮৮৭- )-এর 
ভাবশিধ্ অজ! পল সার্র তার লাহিত্যকর্মে ও দার্শনিক প্রবন্ধে ভাগা, 
ংশানগগরতি, ফ্রয়েডীয় “অবচেতনের” অনিবার্ধ প্রভাব সব কিছু অস্বীকার করে 
ব্যক্কি-মাঁনুষ্র স্বাতিন্ত্রা ও অস্তিত্বের সার্থকতা ও মূল্য ঘোষণ| করলেন এই 
বলে -মাচুষ নিজেই নিজের কর্তা, নিজের জীবনকে মে নিজে যতটুকু গঠিত করে 
তোলে তার জীবন ততটুকুই । তার গোয়েটজ.১১-এর মুখে অস্তিত্ববাদীর 
বাঁণীই উদ্ঘোধিত হল _€075 511570০৩ $15 ০৯০৫, 01৩ 299570 45 
0১০৫, (০৭ 15 00৩ 10196171699 ০0£ 10927, [17610 9.5 10 010 
06 20596117  ] 2109716 ৫০1960. 01) €৮%] 79130 ] 2109716 10€10- 
(৭ 0০৭........]18 000. 51565517191 15 10090121116 7 1£ 10212 
335697...১৭ অত:পর গোঁগোট জ্‌ জা'নয়েছে ০০৭ 0০৪৪ 2০৮ 51561 
কিন্ত যেহেতু দঈশ্বরের অস্তিত্বে এবং অনস্তিত্বে মানুষের অনস্তিত্বে ও অস্তিত্ব 
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নির্ভরশীল, অতএব ঈশ্বরই যখন নেই তখন এটাই একমাত্র সত্য যে, মানুষ 
আছে। দুঃখ যত তীব্রই হোক, অস্তিত্ব যত বিপন্নই তোঁকঃ বত সতাই হোক 
যে এই পৃথিবীতে আমরা এসেছি 10215 10: 92105, 00০5 ৪00 129 
1001৩, -400.10551 2৯591107১৩ তবু এ কথাও তে ঠিক যে, এ 
জীবন বর্জনীয় নয়। 

মিথাঁচান, নিষ্রতা, প্ররোচনা 'ও প্রনঞ্চনাস্ব ভরা ঈশ্বরহীন পৃথিবীর উধ্ৰে 
প্লানহীন, দৈন্যহীন এক সহনীয় জগৎ গড়ে উঠবে শিল্প-পাহিত্যের মাধ্যমে, 
ই ছল শীংপসের পাদণ| | আ্ুত্াং জীবন-বাচ্ছন্ন ভাকালুতা অথবা আত্ম- 
হননেচ্ছার দিকে আকর্ষণ ছল ন। নীৎপের | তাঁর মতে, প্রতিটি মানবই এক 
অন্তিমানবের অগ্রদূত এ শৌন্দধের মান্তঃণে শীবৃত মীনবজীবনের সত্যমৃতি 
রূপায়ণই শিল্পার লঙ্গ্য | মীৎসের পর জঙ্ান-ধিকত ফরাসী দেশের 
মুন্তধ্ষানী সাগপক সার্ড যেঠেউ মনে করতেন, শিল্পীর দায়িত্ব হচ্ছে ব্যক্তিগত 
ভাবে দদকাপীন সনন্থয। সম্পাকে সজাগ থাকাও *ঈছটিও উদ্দেশ্যই হচ্ছে জগতের 
সজে আমাদের সঠিক পম্পর্কের মতাত। উদঘ।টিত কর।ঃ বাহা-ঞুকৃতির ৈপরীত্য 
ও বশৃখলা দূর কারণে মনের এক্য আরোপ কারে তাকে শিল্পলম্মত ক'রে 
তোল] শতএব জীবন-নুচ্র পঠস্ত (বঙ্সেষণ ছাড। মাত্র সাহিছি)কের 
কতর্য ক? কিন্ত শানণজবনে বা গেউ হাতি অভ্যা যা কিনা সাহত্যের 
বিষাশস্তগ্গপে গণ্য হতে সাধে? প্রপঞ্চবাদী হাঁসাল এর ভাবা*স্া লার্জ 
(য'দও পার্জ “যু 015061005170] চ০'তে আস্থাশীল |ছল্নে না) ফ্ররেডীয় 
অধচেতনে অন্পূর্ন অনান্য হাকাশ কারে সেই বস্তকেই আমাদের জীবনের “সত্যি? 
বলে ঘোষণ। কর্েঠিলেন য। আমাদের চেতনলোকে স্পষ্ট ও গ্রাহথ হয়ে ওঠে। 
কিন্তু বস্তজগতেপ সঙ্গে আমাদের চেতনাপ সম্পর্ক হচ্ছে ছন্ঘমূলক। বস্ত ছাড়! 
যদিও বিচ্ছিন্নভাবে চেতনার অস্তিত্ব সম্ভব, চেতন! ছাড়া বস্তর অস্তিত্ব সম্ভব নয়ঃ 
অর্থাৎ চেতনলোকই বস্তজগতের অস্তিত্বের প্রধান সাক্ষ্যদাতা। সাত্রঃ ছুই 
জাতীয় চেতনার কথা বলেছেন; একটি হচ্ছে প্রাকৃ-আত্মবাচক চৈতন্য” ষার 
সহায়তায় কোন বন্ত সম্পর্কে আমাদের সরল জ্ঞান জন্মে, এবং অপরটি ত্চ্ছে 
“াআবাচক চেতগ্ত* যার সাহায্যে কোন বস্ত সম্পর্কে আমাদের সচেতনত] 
বিষয়ে আমর সজ্জান হই। কিন্তু এই “আত্মবাচক ঠতন্* ক্দাপি যে-বস্ত 
সম্পর্কে আময়া সচেতন সেই বস্তর সঙ্গে একাকার হতে পারে না। আমর! 


বে 
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স্ুধুমাত্র আমাদের চেতনায় যা এসেছিল সেই বিষয় সম্পর্কে সঙ্ঞান হতে পারি। 
কিন্ত বস্তু ও চেতনার এই স্বরূপ ও সম্পর্ক পরিবত্তিত হয়ে যায় অপরের 
অন্তিত্বের ফলে । একই সঙ্গে কোন ব্যক্তি দর্শক হিসেবে অহং' এবং অপরের 
কাছে নিছক বস্তরূপে গণ্য হতে পারেন । বিষঘী ও বিষয়ের কোন অপরিবনীয় 
প্বরূপ নেই । বরং একের স্বাধীনতা অপরের দ্বার! নিয়'ম্্রত ও পরিমিত, যদিও 
স্বাধীন ইচ্ছা ও কর্মেই মানুষের প্ররুত আন্তিত্বের সার্থকতা, চেতনলোকের 
গুরুত্বের স্ব' কৃতি, জীবনের সত্যতার প্রতিষ্ঠ।। শিল্পীর দায়ত্ব এই জীব্ন- 
সত্যের সন্ধান ও রূপায়ণ। তাকে প্রয়োজনে প্রাত্যক্ষিক সাক আবৃত 
করতে হবে তথাকথিত মিথ্যার আবরণে । এইভাবে ।শল্পকে গে তোলাৰ 
জন্য শিল্পকে সচেতন স্বাধীন ব)।ক্তর ভূমিকা পালন করতে (গয়ে রায় 
ঈশ্বরের ভূমকায় অবতীর্ণ হতে হয়। যাদও সা উপন্থামের পৃষ্ঠায় ০.খবের 
সর্ময়তার বিরুদ্ধে স্ব হয়ে মোরিয়াকের সমালোচনা করে বলেছিলন-একথা 
বলার সময় এসেছে আজ যে, গুপন্যাসক ঈশ্বর নন; কিন্ত সার স্বাবন 
ইচ্ছা-শক্তি সম্পন্ন উগন্তাদিক াঘনি নিজের ইস্ছান্ষায়ী বিষয়ধপ্ত 1*ব!চন 
করেন তিনিও কি এক অর্থে ঈশ্বর-নদূশ নান? শুধু ভাই নাশ, তার 175 
/১£০ 06 8২০৪5012+-এ ম্যাথুর চিন্ত! ও সুতার ক ভাএই শ্রটার হত 
অভ্ঠভব কর] যায় না? ভত্রু, ডে- ছাঁরতে ডাব একটি শ্রধন্ধে এই বিষয়েতিকই 
বলেছেন, তাত্বিক হিমেবে সাত্র 'শীর মরনরতাপ সমালোচনা কম্মলেও কাধতঃ 
নিজেও স্হছিন ক্ষেত্রে সেই ততুকে নিদেই খণ্ডন কতেছেন। 

:1হত্যের একাদকে লেখক, অন্য।দকে পাঠক, একঠন দাতা, অপরজন 

গ্রহীত1। মাধ্যম ভাষা । সাই'ত্যক যে ভাষার মাধ্যমে তার আউঙুতাঃ 
আবেগ বা অনুভুত প্রকাশ করেন, পাঠকের কাছে তা হচ্ছে তার ভাবের 
উদ্দীপক বস্তমাত্র । এই ভাষা-মাধ্যমের উদ্দীপনাই পাঠককে সাহাযা করে 
লেখকের বক্তব্যের গভারে প্রবেশ করতে । লেখক ও পাঠকের মধ্যে দাতা ও 
গ্রহীতার যে সম্পর্ক আছে, সেখানে দাতা লেখক যাঁদও সর্বত্র নিজের প্রজ্ঞ!। 
ইচ্ছ। ও পরিকল্পনার মুখোমুখি হয়ে থাকেন১* তবু যে-সাহিত্য তিনি রচনা 
করেন তা তিনি নিজের জন্ত করেন না। সাত্র-র আভমত হচ্ছে সাহিতি/কের 
লক্ষ্য পাঠক-সমাজ এবং লেখক ও পাঠকের সমবায় সম্বন্ধেই লেখকের মনোজগতের 
সত্য বাস্তব-ন্প লাভ করে। শিল্পের জগতে শিল্পার সময় গ্রভুত্ব মানেন না 
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লার্ত। লেখকের 'আটোনোমি* অস্বীকার করে সার মেনে নিলেন পাঠক 
বা রমিকেরই গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা । বললেন, এ কথা সত্য নয় যে, কোন 
লাহিত্যিক লিঙ্গের জন্য কোন কিছু লেখেন”***তঅপরের ছার! এবং অপরের 
জন্য ছাড়া কোন শিল্প ব। সাঁহতাই নেই। সার্রন নন্দনতন্বে রসিকের 
এই গুরুত্ই সার্ঘর অপাধারণ বৈশিষ্ট্য যা তার পুর্বন্থপী অস্তিত্ববাদী নীৎসেও 
ভাবেন |ন | রমিক-সমাজের উপর এই জাতীয় গুরুত্ব আরোপ করেছিলেন ভার- 
তীয় রসবাদীরাও | তাদের মতে, বসিক ছাড়া রসের অস্তিত্ব নেই এবং রস 
পাঠকের অন্তরেেই অভিব্যক্তি লাভ করে থাকে । পাশ্চাত্য নন্দনতত্বের জগতে স্বয়ং 
আযরিগটলও যে 'ক্যাথারসেপ" শব্দটি ব্যবস্থার করেছিলেন ট্রাজেডি প্রসঙ্গে, 
সেখানে তিন গুরুত্ব আরোপ করে ছলেন দর্শক বা পাঠকের উপরেই । কিন্ত 
এততসত্বেও ভারশীয় রলবাদীর] কবিকে জানতেন [বশ্বল্ষ্টারপে, দ্বিতীয় ঈশ্বরব্পে, 
যিনি নিজের জগংকে ইচ্ছামত রূপান্ত।রত করার অধিকারী ; এবং আযারিষ্টটলও 
রচয়িতার গুরুত্ব স্বীকার করেছিলেন নান। প্রসঙ্গে । কিন্তু সার্ত বিষক্-নিবাচন 
ও শিল্প রূপায়ণে লেখকের স্বাধ'নতা স্বীকার করলেও তার “সর্বময় প্রতৃত্ব' 
মেনে নেন নি এমন কি লেগক ও পাঠক উভয়ের দায়িত্ব স্বীকার করেও 
হৃটির যূল-ভার অপ্ণ করেছিলেন লেখক নঘ, পাঠকের উপরেই | তার 
মতেঃ লেখকের দায়িত্ব প্রকাশ" কর! আর পাঠকের দায়িত্ব “ম্ষ্টি করা। 
যে ডস্টয়েভাঙ্ক ক্রাইম এযাণ্ড পাঁনিশমেণ্টের রাসকলনিকভ চরিত্রের 
জন্গদাঁতা] তিনি শুধু রাসকলনিকভ-কে তাঁর কল্পলোক থেকে বাইরের 
জগতের মাষের কাছে প্রকাশ করেছিলেন মাত্র, কিন্তু রাঁসকলনিকভের 
প্রকৃত আস্তত্ব শর্ট পাঠকের হৃদয়ে । সাত্র-র এই সিদ্ধান্ত প্রমাণ করে 
যে তিনি মনে করতেন, পাঠকের মনৌোলোকই সাহিত্যের প্ররূত জন্মভূমি । 
অর্থাৎ সাত্র্র মতে, ভাষায় সমপিত হওয়ায় পর লেখকের ব্যক্তিগত 
অনুভূতি ক্রমে বিশ্তদ্ধ একটি বন্ত (€2-501)-তে পরিণত হয়, যা বিভিন্ন 
দর্শক বা পাঠকের মনের আলোকে উজ্জ্বল হয়ে বিভিন্ন রূপে প্রতিভাত 
হতে পারে। স্কতরাং এই সিদ্ধান্তই অনিবাধ যে, অস্তিত্ববাজী সাত্রঁ 
সাহিত্যের কোন 'আঁবমোলিউট ভ্যালু” মানেন না, ব্যক্তির চেতনলোঁককেই 
মনে করেন বস্তর গুণাগুণ নিণয়ের প্রকৃত অধিকারী । একই সাহিত্যকর্ম বিভিন্ন 
পাঠকের কাছে বিভিন্ন তাৎ্পর্ধ নিবে সার্থক হয়ে ওঠে, কারণ পাঠকের 
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ব্যক্তিগত অভিরুচিঃ বাসনা, সহাঙভূতি ও অনভন্জরতার দর্পণেই সাহিত্যের 
রূপ প্রতবি-শ্বত হয়। সাহত্যিকের ভূমিক। যেবানে অন্ুপ্রেরিত বাক্তির 
অন্রূপ এবং কার অন্থর্গত চিন্ময়-সভ্যের প্রকাশই তীর লক্ষ্য সেখানে 
পাঠক সাহক্যের প্রতিট শব্দের ভিতর থেকে তার সমগ্র ব্যক্কিত্বের 
সহায়তায় এক নতুন জগৎ মনের ভিতর স্থ্টি করে তোলেন। সাহত্যকর্ণ 
পাঠকের সম্মুখে বন্তরূপে সষঘপিত হওয়ার পর পাঠকের চিশ্যট কে তা নবজন্ম 
লাঁভ করে । অর্থাৎ সাহিত্যরুপে গনের পুরে যা ছিল বস্কজগতের উপাদান, 
সাহিত্যিকের হৃদরে এসেতা হ'ল তার ভাবলোকের সত্য, অতঃপর সাহিত্যিক 
লাহ্ত্যকর্মরপে যখন তাকে রূশাঁয়িত করলেন, ত1 পারণত ভ'ল নিছক বজ্মতে, 
এবং অবশেষে পাঠকের হৃদয়ে নতুন ভাব্মূতিতে তার ঘটল নবজন্ন। স্বতরাং 
খব্দ বা ভাষার মধ্যবতিতায় সাছত্যিক তাঁর অশ্ভুত্তেকে সমর্পণ করেন 
পাঠকের স্বাধীন বিচাবশক্তির কাছে । আবার যেঃচতু সাত্রর কাছে পাঠকই 
গ্রকুত সাহতশ্রষ্টা, অতএব সাহিত্যের চরিতের সার্থকতা পাঠকের সঙ্গে এক্যেঃ 
তা ই লেখক যখন নিজের সি আন্বাদ করতে অগ্রসর হন তখন লেখক হিসেবে 
যে-স্ভ়৬র অধিক!রী ছিলেন তিনি সেই অঙ্গভূতি আর থাকে না তার, 
ফলে আর সকনের মতই তিনি তখন সা'হতা-বিচারকমাত্র ! সাহতোর জন্মদাতা- 
বিধাতা লেখক নান । লেখক 4501915014655 1115 ৩5০৮ ০£ 2 (০0011, 0£ 
2.0. 51915700705 01৪ ০11 1919.060 2.010061৮৩, 10106 6 19 010৩ ৮০ 
০৩০৮ 61১25 11] 139৬৪ ০3 90135325, [নু ০92 17086 16006 1 
20. মোট কথ।, সার ব্যাখ্যাঙগযামী মাহিতিক ও পাঠকের সহযোগিতায় 
যে-সাহির্যজগণ সম্পূর্ণত! লাভ করে সেখানে যগ্যপি লেখক নির্বাসিত ন'ন 
তথাপি সাহিত্যের প্রকৃত অস্তহ্থ পাঠকের স্বীকুূততে । একটি উপমার 
আশ্রয় তিন জা'নদেহেন_যদিও একটি আনন্দদায়ক প্রারূতিক দৃশ্য দেখে 
আমি বুঝি যে, আমি এই দৃশ্যের র৮য়ত| নই, তবু মামি জানি আমার চোখের 
সাননে গাহ-পাতা-ঘাল-মাটর উীক্যযুতির সৌন্দয সম্ভব ছিল না আমি ছাড়া) 
ঠিক তেমনি পাঠকের স্বকতি ছাড়। সব নয় সাহিতোর আন্তিত্, যহ আগ্রহেই 
লেখক তাকে প্রকাশ করুন ন। কেন। 

নীংসে সাহিত্যের ভিতর ইহজগতেই এমন অশৌ কক সৌন্দর্য 9 আনন্দের 
সন্ধান পেয়েছিলেন যেখানে ঈশ্বর- বিষুক্ত পৃথবীর শান্ত মানুষ বিশ্রাম লাভ করতে 


সাহি ত্য-বিবেক-_-১৩ 
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পারে । অভএব সাহিত্য ছিল না তার কাছে বাস্তবের অনুকরণ” মাত্র । পরাধীন 
ফ্রান্দের স্বাধীনতা-কামী সাহিত্যিক-দার্শ'নক সান্রও সাহিত্যের মধ্যে বিশৃখখল 
জগতের সবিন্ন্ত শৃঙ্খ'লিত মতি কামনা করেছিলেন । আবার সার্ যদিও 
সাহিত্যিকের সমকাল-চেতনার মর্ধাদা ত্বীকার করেছিলেন, তবু শিল্পের চূড়ান্ত 
মূল্য যেহেতু নিরণীত হয় পাঠকের হ্বদয়ে এবং স্বাধীন সৃষ্টিশক্তির অধিকারী 
পাঠকের কজন-কৌণলের উপরেই সাহিত্যের অস্তিত্ব ও মূল্য নির্ভর করে অতএৰ 
তার কাছেও সাহিত্য তথা শিল্প নিছক অন্ুকধণর্মী নয়। অন্তিত্ববাঁদী দার্শনিক 
মার্র যেমন নিমিত্তবাদে আস্থাশীল ।ছলেন না, তেমনি নন্দনতবেও তিনি 
শিল্পের চরম মূল্য, শিল্পী-বিধাতার কাছে নয়, র:সকের কাছে সন্ধান করেছিলেন । 
শিল্পার বাক্কিমাঁচষের স্বাধীন ইচ্ছার মত, তার কাঁছে, রসিকের স্বাধীন ইচ্ছাও 
কম মুল্যবান নয়। সর্বোপরি সা'হত্যিকের জগৎ, তিনি আশা করেন, এমন 
এক জগৎ হবে যে-জগৎ প্রাত্যহিক সংসারের সমস্ত মাঁছুষের কাছে মনে হবে, 
এ তার মোটে৪ অপর্রচিত নয়-_11৩ 10700010006 005 ভ1651 15 
€০ 2০610) 5001) 2. 72: 61126 10010990911 05 15001906০0৫ 610৩ 
০:10 220 61126 10000 1225 52 01026 06 15 11211006106 01 
71096 1615 211 2000 7১৭ 

নীৎসে ও সাত্র, এই ছুই অস্তিত্ববাদী দার্শনিকের সাহিত্য সম্পর্কে বক্তব্য 
'এবার স্ত্রাকারে সাজানে। যেতে পারে £-- 

(ক) যদিও লেখক সমকাল-সচেহন, তবুও তার সাহিত্যে তিনি গড়ে 
তুলবেন এক মায়ার জগ২ঃ চির-পরিচয়ের মাঝে নব-পরিচয়ের জগৎ । 

(খ)' সাহিত্য বাস্তবের হুবহু অনুকবণ নয় । 

(গ) বিষয়-নির্বাচনে স্বাধীন ইচ্ছা-বিশিষ্ট সাহিত্যিক নশ্বরের মতোই 
স্বাধীন, যদিও তার সর্বজ্ঞত! ও সর্বময়তা স্বীকার্ধ নয়। 

(ঘ) সাহিত্যিক সাহিত্যকর্ণকে দৃষ্টিগোচর করান, কিন্তু সাহিতোর প্ররুত 
আর্ট! হচ্ছেন পাঠক । পাঠকের চেতনলোকেই সাহিত্যের প্রকৃত অস্তিত্ব । 

(উ) সাহিতোর রচয়িতা হিসেবে লেখকের স্বাধীনতা যতটা, সাহিত্যের 
'আস্বাদক ও বিশ্লেষক হিমে:ব পাঠকের স্বাধীনত। তার চেয়ে বেশী ছাড়া কম নয়। 

(চ) সাহিত্যিকের শেষ লক্ষ্য কলাকৈবল্যবাদীদের স্থরম্য আশ্রয়লোঁক নয় । 

নীৎসে ও সা্র প্রবঞ্চনা, মিথ্যাচার ও অর্থহীনতায় গড়া এই জীবনে অর্থপূর্ণ 
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লাযগ্রিক এঁক্য সন্ধান করেছিলেন শিল্প-সাহিত্যের মায়ার জগতে ! এই মায়! 
( ইল্যুশন )-স্থট্টির প্রধান শিল্পরূপ হিসেবে নীৎসে গ্রহণ করেছিলেন ট্রাজেডিকে । 
যেহেতু অন্তিত্ববাদী দার্শনিক ঘটমান জগতের সত্যে নয়, বিষয়ীগত বাস্তবতায় 
ছিলেন আস্কাশীল, স্থতরাং তারের কাছে সত্যের অর্থই হচ্ছে অন্তর্গত সত্য। 
কিন্তু *অস্তিত্ববাঁদীঃ মানুষের আয়ত্তাতীত অলৌকিক সাবভৌম কোন সতায় 
আন্থাহীন, অতএব তাদের “বিষয়ীগত বাস্তবত), রহস্যময় ম্বর্গলোৌকের সংকেত- 
জ্ঞাপক নয়। তা ছাড়া নীৎসে যে-গ্রীক নাটক সম্পর্কে এত সগ্রশংস সেই গ্রীক 
নাটকও জাগতিক নিয়মনীতির বিরুদ্ধাচরণ করে নি, বরং জাগতিক ন্তায়-নী তি" 
অঙ্গপারী এই সত্যই প্রতিষ্ঠিত করেছে যে, কোন অন্ায়ক ই অপুরস্কৃত থাকে 
না। বস্তৃতঃ এই জগৎ অভাব ও দৈন্যে ভরা বলেই নীৎসে সেই অভাব ও 
দৈন্য বিশ্বত হওয়ার জন্য সাহিত্যের মাধ্যমে অলৌকিক মায়াপপ জগৎ রচনার কথ। 
বলেছিলেন । জগৎ অপূর্ণতায় ভুগছে বলে মরলোকেই ভবিস্ততের সুখ-ন্বপ্রে বিভোর 
থাকতে হবে, নীৎসের অভিমত তা ছিল না। এই জগতের দুঃখকে “ইলুমশনো'র 
আবরণে আবৃত করে স্থমহ করে তুলতে হবে এই ছিল নীৎমের বক্তব্য ।১৬ 
অথচ তিনি বিশুদ্ধ আনন্দ, কলাকৈবল্য প্রভৃতি শব্দে আগ্রহী হতেন বলে মনে 
হয় না। নীৎমে এই প্রত্যয়ে দৃঢ় ছিলেন যে, জগৎ একটই আছে এবং সেই 
্রগৎ মিথ্যাচার, অর্থহীনতা, প্ররোচনা এবং বিপরীতের সমবায়ে গঠিত, কিন্তু 
তা-ই বলে জগদভীত ব্বর্গলোকের কল্পন। নঠিক নয় এবং সেই জগতের আশ্রয়ও 
কাম্য নয়। নীৎসে, পূর্বেই বলেছি, শোপেনহাওয়ারের ভাবশিষ্য এবং 
জীবন ও জগৎ লম্পর্কে প্রচলিত অর্থে “নৈরাশ্বাদী” অথচ “ম্থপারম্যানের অগ্রদূত 
প্রতিটি যান্বষের অপরিসীম সম্ভাবনায় বিশ্বাধী। জীবন ও জগৎ সম্পর্কে 
ভারতীয় দার্শনকেরাও বহু নৈরাশ্টের কথ। শুনিয়েছেন, বলেছেন জগৎ মিথ্যা, 
কিন্তু যেহেতু ঈশ্বরের অনস্তিত্বে বিশ্বাম করতেন না, তাই জগৎ মিথ্যার সঙ্গে যুক্ত 
করেছিলেন ব্রহ্ম সত্য” কথাটি । ভারতীয় আঁলংকারিকেরাও সাহিত্যকে 
উপমিত করেছেন জগত্-শষ্টার সঙ্গে এবং যে রস-স্থটিতে কাব্য-নাটকের চূড়াস্ত 
সিদ্ধি সেই 'রস'ও এঁদের কাছে ব্রঙ্গাম্বাদ-তুল্য । কিন্তু ছুঃখপীড়িত জগতে 
কাব্য-কবিতা অলৌকিক রসহ্ছজনে সার্থক হলেও কবি বস্ত-জগৎকে সহনীয় করে 
তোলার জন্যই ইহজগতের উপর মায়ার অন্তরাঁল রচনা! করবেন, এই বিশ্বাস 
ডাদদের ছিল না। মোট কথা» সাহিত্যের জগৎকে “মায়ার জগ বলে নীংসে 
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ভারতীয় আলংকারিকদের কাছাকাছি এলেও এঁদের সঙ্গে তাঁর পার্থক্য ছিল 
মৌলক। আন্তঙরার্দী দর্শনের জন্মের পিছনে একালের বন্তরবিজ্ঞানের সফল 
বিজন মভিযান এবং দর্ঘকালীন ঈশ্বর-বিশ্বাঘের অপমৃত্যু ছিল কারণ হিসেৰে 
বঙমান । কিন্তু ভারতীয় আলংকারিকদের ক্ষেত্রে মেই জাতীর বাস্তব কারণের 
ছিল নিতান্তহ অভাব । তাছাড়া, এ জগৎকে স্থনহ করার জন্যই শিল্পের এই 
মায়া যবনিকার গ্ুয়োজনীয়তা, এ র্ুঙ্গমের বাস্তবজীবন-ভিত্তিক সা'হত্যবোধণ্ড 
ছিল না তাদের গ্রীক ট্রাজেড সম্পর্কে শ্রদ্ধাশীল নীৎসে ট্রাজেডর মধ্যে 
“ইলুশন* সৃষ্টির চে] ঝুজে পেয়েছিলেন । কিন্তু ভারতীয় আলংকারিকেরা 'করুণ 
রসের মহিমা কী€ন করলেও নাটকে *ট্রাঙ্গেভি'র আন্তত্ব খীকার করেন নি। 
নীংসে ও সাত্রর মত অশ্টিত্ব্াদীদের সঙ্গে ভারতীয় £আলংকারিকদের 
সাদৃশ্য এইখানে যে, (ক) এদের সকলের হতেই কাব্য-সাঠতোর জগৎ অলৌকিক 
মায়ার জগৎ; এবং (খ) সাহিতোর জগতে পাঠক বা রমসিকের গুরুত্ব অত্যন্ত 
বেশী ।-..ষ.দ৭ আটা রই্টটলও ট্রাঞ্চে ড আলোচনা গুসঙ্গে দর্শকের ভূমিকার 
গুরুত্ব স্বকার করেছিলেন তবু তান ট্রাাজক প্রেগার -এর অলাধারপত্ব ব্যাখ্যা যত 
চমকপ্রণই হোক না কেন, পাঠক বা দর্শকের হৃদয়ে রমনা ভব্যপ্জির যে হৃক্ষ্- 
প্রর্নিযা বিশ্লেষণ করেছিলেন অভিনবগ্তপ্তাচাধ, সমগ্র পাশ্চান্তয সাহিত্যদর্শনে 
তাঁর কোন তুলনাই নেই । পাঠকের মত্যোপলান্ধর জগতেই মাহিত্যের প্রকৃত 
জন্ম, অ.স্তত্ববাদী মাত্র এই বিশ্বাসের মূলে ছিল তার “বিষয়ীগভ বাস্তবতা" 
আস্থা । মাত্র ছিলেন পাঠুকর মনের স্ছজনপর্জের উপর শ্রদ্ধাশীল। শিল্পের 
জগতে আটার ভূমিকা সম্পর্কে হেগেলীয় শ্রন্ধা তার ছিল না। হেগেল, শিল্পীকে 
মনে করতেন এমন একংন মানুষ, যিন একই সঙ্গে 'মহানচিত্ত ও “বিশাল হাদয়ের 
অধিকারী । অবশ্য এক্যহীন, অশাস্তঃ খণ্ডীভূত জগতের বৈচিত্র্যের মধা থেকে 
সার্রর *শ্ল'ঃ কল্পনার সহায়তায় অথগ্ড শিলিমৃতি গড়ে তোলেন, 410191101 
110692]11)ত ০01 6) আ০:1” উদ্ঘাটি ত করেন, পাঠকের হজনশক্তি উদ্দিক্ত 
করেন। মু'বাং টিন একেবারে নগণ্য নন । কিন্তু সা/হত্তিকের ভূমিকা নগণ্য 
না বলংলন সংত্৫সা ঠতি।কের শ্রেষ্টতথ 'কছুট। খত করেছেন ঠিকই । আবার 
যে-পাঠকর 1১ৎ৭ভ্তুর উপর তার এত অস্থা লেই পাঠককেও যে পুন: পুনঃ কাব্য- 
পাঠের দারা নিজেকে প্রস্তুত করতে হয় সেই দিকেও (ভারতীয় আলংকারিকের 
ভাষায়: ওন্বায়ী বন যোগাতা' ) কেন আলোকপাত করেন নি। 


১৯৭ 


নাহিত্য-বিচারে সমালোচতের ব| পাঠকের স্বতন্ত্র স্বাধীন বিঠারক্ষমতার 
উপর গুরুত্ব আরোপ এবং নিজের সির রসান্াদনে লেখকেপ বাজাতে সমালোচক 
ব্যক্তিত্বের জাগরণে বিশ্বাস, সাত্র-র নন্দনতত্বে ছুটি উল্লেখফ।গ্য ।বষয় | রবীন্র- 
নাথের সঙ্গে অন্তিত্ববাদীদের সম্পর্ক ভিন্ন গব্ষেণার বিষয়ঃ তবু পাত্র মতের 
সদৃশ রবীন্দ্রনাথের একটি মন্তব্য এখানে উদ্ধার কর! যেতে পারে £ “কাব একট! 
গুণ এই যে, কবির সজনশক্তি পাঠকের হ্জনশাক্ত উদ্রেক কররয়। দেয় ॥ তখন 
স্ব শ্ব গ্রকৃতি অন্দারে কেহ বা সৌন্দর্য, কেহ বা নীতি, কেহ বা তব স্জন 
করিয়া থাকেন ।.'*কাব্য হইতে কেহ বা ইতিহাস আকর্ণ করেনঃ কেই বা 
দর্শন উত্পাটন করেন, কেহ বা নীতি কেহ বা বষয়জ্ঞান উদঘটন কারয়া 
থাকেন, আবার কেহ বা] কাব্য হইতে কাব্য ছাড়! আর 1কছুই বাহির কাধতে 
পারেন না-বিনি যাহ] পাইলেন তাহাই লইয়া সম্বষ্টু ।চত্তে ঘরে ফিরতে 
পারেন, কাহারও সহিত বিরোদের আবশ্বক দেখ না, বিরোধে ফলও নাই 1১৭ 
অতিরুচি অনুযায়ী কাব্য থেকে ইতিহাস, নীতি বা দর্শনের ম্গার্থ সন্ধনের 
স্বাধীনতা আছে প্রত্যেক স্বাধীন ইচ্ছা-বিশ্ষ্ট পাঠকের, সশীন্দ্রনাগের এই 
বন্তব্যই সার্জখ-র 'বিষয়ীগত বাল্বণত1-তত্বের ভিত্তিতে নতুন করে ব্যাখা 
ল)ভ করল 

অশ্তিত্বব।দী দর্শনের মুল ভিত্ত ছন জীবনব।দের উপর প্রত্িত | দিল্কের 
প্রশ্নেই অন্তিত্ব্াদীর প্রত্যয় ঘোধত হয়ে ৬ল-_-শুপু একবাপঃ মাত্র একখাণের 
জন্য ষে পৃথবীতে এসেছি সেখানে হৃদয় যত ব্য থতই হোৌঁক ন| বেন ০8) 1 
৫৮৪6 22170511601 জীবনকে বরবাদ করতে চান নে নীৎগে বা দার 
কেউই । এই জীবনবাদী দৃষ্টিকেণ থেকেই সাত্র বলে ছলেন, মাহত্যিকের 
দায়িত্ব পাঠকের পরিচিত জগৎকেই তার সামনে মেলে ধপাঃ তবে যগাযকিপে 
নয়, মনের রসামনে নতুন বিগ্রহ দীন করে। নীতসেগ ধারণা 9 এর থেকে 
বিশেষ পৃথক কিছু ছিল না। যে জগতের বাপিন্দ1া আমর! নই, সেই জগৎ 
চিরকালই এক ধরণের আকধণ বিস্তার করে, ষার মূলে থাকে ধোমাটিক ভাব- 
প্রবণত। | কিন্ত এহেন ম্বপ্রের জগতে মাহষ প্রায়খই প্রবাঞ্চত হয়। তাই 
নীংসে এবং সাত্র সাহিত্যিককে হতে বলেছেন জীবনদুখী ও ইহসচেতন | তাঙাড়! 
এই অন্তিত্ববাদী দার্শনিকেরা জীবনের উপরিতলের খিচ্ছন্্ন ঘটনাকে শিল্পে 
শংহত করার পক্ষপাতী, এবং যে মানুষকে মনে হয় এক একটি বিচ্ছিন্ন ঘীপের 
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বানিন্দা এ'ং সদাল্দা আত্মলংগ্রামে লিপ্ত সেই মানুষের জীবন শিল্পীমানসেক 
স্পর্শে নবপরিচয়ে সঞ্জীবিত হয়ে উঠবে, এই ছিল তাদের কামনা । মোট কথা, 
*অন্তিত্ববাদী' সাহিত্যে সমকালচেতনা কামনা! করেন অথচ তথাকথিত বাস্তবের 
অনুকরণ পছন্দ করেন না। শিল্পের জগংকে ইহলোঁকের নির্ভেজাল অনুকরণ মনে 
করেন না! অথচ কল্পনার স্বেচ্ছাবিহারও সমর্থন করে না এবং সর্বোপরি লেখকের 
চেয়ে পাঠককে কম ন্বাধীন বা সঞজনশীল মনে করেন না। কিন্ত মনে হয়, নতুন 
কালের শিল্পীর শিল্পরূপের নবীনত্বের দিকে *আ্যাবসাডিস্ট* দের যে ধরণের 
জাগ্রত দৃষ্টি ছিল, অন্তন্ববাদীরা সে ব্যাপারে নিরুত্তর ছিলেন ; “ফম* সম্পর্কে 
তাদের উল্লেখযোগ্য কোন মন্তব্য চোখে পড়ে না। 


ঘ || 'আআবসা্বাদ 


একত্রশতম জন্মদিনে বিনাপরাধে অভিযুক্ত জোসেফ কে? জ্যোত্নারাত্রে 
নির্বাক দুই ঘাতকের হাতে যখন নি:শব্দে প্রাণ হারালো, তখন তার মুখ 
দিয়ে বিস্ময় ও ঘ্বণা-মিশ্রিত একটি কথাই বেপ হয়েছিল [10৩ এ. 002? 7৯ 
বন্ততঃ বিচার যখন প্রহসন মাত্রঃ স্েহ-ভালবাপার সম্পর্কগুলি নিতান্তই 
আখিক সুযোগ সবিপার উপর নির্ভরশীল, অগুভৃতিহীন মানুষগুলি গদ্গদভাষণে 
আত্মপ্রতারণায় তৎপর তখন একটা ঝুকুর, একট! গণ্ড।র* অথব! চেতনাহীন 
একট পোকাবও সে মাঁজষের জীবনের তফ।তৎ খাকে কোথায়? 

আলবের ক্যামু তার ১৯৪২ সালে প্রকাশিত [5৩ 1190]6 05 51595 1015৩ 
(2176 81511) 05155101705) গ্রন্থে আঅবিষ্বা ও সতায়আন্বলহীনতায় গড়ে" 
ওঠা একাসের এই জীবনের মৃস্যসম্পর্কে মন্তব্য করেছিলেন-_যুক্তি দিয়ে যে- 
জগতের কাধ-কারণ বিশ্লেষণ করা যায় তা যত ক্রটিপূর্ণই হোক, আমাদেরই 
পরিচত জগঙ্। কিন্তু যে জগতে মানুষ অকন্মাৎ তার সমন্ত মোহ ও আনন্দ 
হারিয়ে ফেলেছে, সেখানে মে নিজেকে মনে করে একজন বহিরাগত। তান্ন 
এই নির্ধাসনের যন্ত্রণার হাত থেকে মুক্তি নেই, কারণ সে যেমন হারিয়েছে তার 
পুরাতন মাতৃভূমির স্ব'ত, তেমান মে আশাহত ভবিষ্যং-জীবন সম্পর্কেও । মানুষের 
সঙ্গে তার ভীবনের এই বিচ্ছিন্নতার বেদনা থেকে জন্ম নেয় 20592030"8 


১৪৪৯ 


বোধ। স্থতরাং সাহিত্যের জগতে 'আ্যাবসার্ড শবষের প্রবর্তক ক্যামু হাস্তকর' 
অর্থে শব্দটি ব্যবহাঁর করেন নি। 

কাফকা সম্পর্কে লিখিত একটি প্রবন্ধে ইওনেস্কো “21050:0-এর তাঁৎপর্ধ 
ব্যাখ্যা] করেছেন এইভাবে-__যা উদ্গেশ্ঠহীন তাই আযবসার্ড। ধর্ম, অতীন্ত্রিয়লোক 
ও অধিবিষ্ভা-প্রদত্ত আশ্রয় থেকে চ্যুত আজকের মাচুষ নিজেকে হারিয়ে ফেলায় 
অর্থহীন, অপ্রয়োজনীয় ও আবসারড হয়ে গিয়েছে তার সমস্ত প্রয়াস ও কর্ম। 
পুরাতন মূল্যবোধের এই বিপর্যয় এবং বিশ্বাস ও মোহের বাস্তভ'ম থেকে নিবাসিত 
মাহষের যন্ত্রণাকাতরত1, বিজ্ঞানের নিত্য নব মফন অশ্ষান মত্বেও মানবতা" 
বিরোধী ধবংসাত্মক তাগুবনুত্য মাহ্ষূক ধন্তাস্ত্রিক সমাজবিন্তাস ও বৈজ্ঞানিক 
আবিষ্ষারের ফলাফল সম্পর্কে আশাহত করে দিয়েছে গত এক শতক থেকেই । 
তারই এক ধপণের প্রকাশ 'ামরা দেখেছি কিয়েকেগার্-নীৎসে-হাসার্ 
হাইডেগারের দর্শনে এবং লার্রর দর্শন ও সাহিত্যচিস্তায়। এই আস্তত্ববাঁদী 
দার্শনিকের! চতুদিকের অসামক্রস্ত ও অর্থহীনতার মধ্যে জীবনের একটি চূড়ান্ত 
মূল্য সন্ধাপে কেউ হয়ত প্রাচীন পপ্রথাচশাসন ও গির্জার প্রভাবমূক 
ব্যক্িমান্টবের একক ধর্মবিশ্বামে আস্থা প্রকাশ করেছেন, কেউ বা সততা বা 
[455200-কে অস্বীকার করে মায়ের অন্তিত্ব বা 728%196570-কেই প্রধান 
করে দোঁখয়েছেন। অর্থাৎ প্রাচান প্রণার পর্রচর্ড। যেখন তিরস্কৃত হ'ল, তেমনি 
ব্যক্কির উপর অসাধারণ কোন শন্ভিণানের নিয়ন্ত্রণ অন্ধীকার করে ব্যক্তিকেই 
তার নিজের শইার ম/হম। দান করা হল | ।কন্ধ এর ফলে সংঘবদ্ধ মানুষের ছার 
গঠিত সমাজের কোন্‌ শক্তির মধাদা যে শ্বীকৃত হ'ন তা-ও নয়। সমগ্র 
অন্তিত্ববাদী দর্শন বক্তি-কেছ্দরিক 9001০61-1069811510-এর ভিত্তির 
উপরেই আপনার প্র্তিটার সিংহাসন স্থাপন করল। যেহেতু পুগা হন ঈশ্বরের 
মৃত্যু ঘটেছে, অতএব একক মান্ষই তার |নজের সাম্রাজ্যের সম্রট এবং ঈশ্বর 
নিজেই । কিন্ত আন্ত প্রশ্নে এককের মূল্য যত গুরুত্বপূর্ণ ই হোক জীবন- 
যাপনের দক্ক থেকে একক মানুষ কতটা সম্পূর্ন? সার্র কি এই প্রশ্ন থেকেই 
একদা মক্বাদের সমর্যক হয়েছিলেন এবং আন্তত্ববাঁদ ও মাক্সবাদ-এর মাঝামাঝি 
্নফ! বন্দোবস্ত করতে অগ্রসর হয়েছিলেন £ এ ব্যাপারে তার যুক্তি যত হর্বোধয 
বা অস্পইই হোঁক ন।-কেন, সার্র$ এ কথ। ঠিক* তার অস্তিত্বাদী দর্শনকে 
মানববাদ থেকে পৃথক করে দাড় করান নি। বস্ততঃ অস্তিত্ববা্দী দার্শ নকের। 
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অসীম শক্তিধর কোন অলৌিকে আস্থানীল বা সঙ্ঘবদ্ধ সামাজিক-জীবন 
সম্পর্কে উৎ্লাহী না হলেও একক ব্যক্তির অনস্ত সম্ভাবন। সম্পর্কে স্বনিশ্চিত এক 
সুদৃঢ় প্রন্যয়ে উপস্থিত হয়েছিলেন । নতুবা নীৎসে মুত ঈশ্বরের স্থলাভি ধিক 
করলেন কেন তার কল্লিত “ঘ্পারম্যাঁন* ব। 'অতিমানব'কে ? এমন কি 
আলব্যের ক্যাম যিনি ১৯৫১ গ্রীষ্টাব্দের এক সাক্ষাৎকারে নীৎপের দর্শনকে 
স্বীকার করা অপেক্ষা সংখোধনেই আগ্রহ প্রকাশ করেছিলেন বেশী এবং তার 
11) 7560 ০0? 91551910054 সত্য, শিব ও সুন্দরের পিয়াসী 
মানুষের জীবনে নৈরাশ্ব্যঞ্রক পরিণতিকেই ঘোষণা করেছিলেন অনিবার্ধ 
সত্য হিসাবে, ( বলেছলেন 5619 6010% আআ) 82165 116 
৪008 ৪ 0115 98171561115 €0 165 2050101 ) সেই তিনি ও ০115৩ 
815) ০0? 5155101711৭-এই আত্মহত্যাফে চিহিত করেছিলেন কাপুরুষের 
নিদ্ধাস্ত রূপে । তাছাড়া আপন অস্তরের সত্যবোধ ভিন্ন প্রচলিত নীতি 
সম্পর্কে এক বিদ্রোহাতক দৃষ্টিভঙ্গি রক্ষার গুরুত্ব মেনেচিলেন এল 1090651061-এ 
21০0152016এর সঙ্গে পর্মযাজকের কথোপকথনে ফুটিষে ভুলেছিরেন জীবনা তীত 
জীবনেও এই জীবন সম্পর্কে মিউরসল্টের মত ( আনিচ্ভাক্রত ভাবে এক ভুর্ঘটনার 
সঙ্গে জড়িয়ে যাওয়া) সাদারণ এক মান্ুষর আগ্রহকে (4৮ 1ছি 17 10 
তু ০] 16176127196] [015 1115 017 501617, 20010505911] [0106 01 
1.1) 1 তবে মিউরসন্টের এই জ্ীবনসক্তি জীবনের প্রচলিত চক বা 
মূলাবোঁধের সঙ্গে একতানবদ্ধ নয় । জীবন, মৃছ্য, যৌনাচার সবকিদুকে সে 
দেখেছে এক নরাঁপন্ডের বক্র দুটিকোণ থেকে । মুনাব দিকে প্রধাধিত এই 
জীবনে কি তফাৎ আছে স্বাভাবিক মুঃটর সঙ্গে অপরকে হত্যা করে ফাঁমিকাঠকে 
বরণ করার মপে।? কি অশমে যায় তার প্রেধসী মেরী তার অন্ত কোন 
পুরুষ বন্ধুকে চুম্বন করে? এই দর্শনে বিশ্বাী মিউরসন্ট নিঃলন্দেহে প্রচলিত 
ছন্দে-বাঁধা জীবনে একজন বহিরাগত বক্ভি; ধর্মোপদেশ, প্রেঘসী সম্পর্কে আকর্ষণ 
যাকে সকলের জীবনের দিকে উন্মুপ করে তুলতে পারে নি। কিন্ত তা 
সত্ব কারুর মতে ক্যামু'র 4175 01165109115 10065 211 £ 
001011)10 10091051619 2 ড10916106 99711961010 01 17655161210 
88116556116 15 700 1100156514১ 210 12055» 320 1110256) 120 


15501106510. 16 1615005 1525961010. 012. 616 সা1)015১ ০018 
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17210111 5001৩,, (47005 05465০:এর ইংরেজী সংস্করণের পরিচিতি- 
ংশে 05111 090180911%-র মন্তব্যঃ ১৯৪৬ )। 

ক্যামু"র 9৩5101”-এ অধিকত্তর স্থুখী সমাঁজজী বনের সংকেত 0950210115 
খুঁজে পেলেও সার্র প্রসঙ্গত: ক্যামুর দরশশনকে 51111950115 91 015৩ ৪1)5010 
বলেই অভিহিত করেছিলেন । এই দর্শনের জন্ম, সার্র বলেছেনঃ মাশষের 
সঙ্গে পূর্থবীর সম্পর্ক-চিন্ত। এবং মানুষের ইচ্ছার ব্যর্থতার ভাবনা থেকে। 
বস্ততঃ নীৎসে বা সাত্রর মত অত্তিত্ববাদীই হোন আর ক্যামূর মত 
৪1950:0156-ই হোন এরা সকলেই সমকাল, সমাঞ্জজীবন ও ম!হুষের মূল্য 
সম্পর্কে সচেতন অর্থাৎ এক কথায় জীব্নবার্দী। জীবন সম্পর্কে বোধ এরং 
প্রশ্নের তফাৎ যাই হোক-না কেন। নীংসেপ সমালোচক হলেও তার “৭76 
81501) ০ 5155%1)11115% এবং 410৩ 7২৩0০1-এ ক্যামু নী সের মস্থবা উদ্ধার 
করেছেন এবং এমন কথাও বলেছেন য। অনায়াসে শীংসের কেও শোভ।] পেত। 
আসলে জীবনের কোন পরম মূল্য সম্পর্কে ক্যামু ব। নীৎসে সংশম্াচ্ছন্ন থাকলেও 
এদের জীবনবোধ বা সাহিত্যবোধ সবই ইহন্টোকিক | অতিমানব (১৪1970150) 
এবং বাহরাগত (0651061 ) উভয়েই রক্তখাংসের সাধারণ মাহষ। শুধু 
+046৯3007-এ নয়ত 00155021880 এল বাণার্দ ।রউ (1505) সক্তনাংসের 
মানুষ, সংগ্রাথী মাধ, প্রেম-প্রী:ত-ছুঃগশহখে আন্দো'গত মাজষ। প্রেগের 
হাত থেকে সছ্নুক্ত 052এর জনসাধারণের উজান লক্ষ্য করে ব্যংকস্থধ 
সম্পর্কে অচেছন মানপশ্সেণিক চিকিৎসক বার্ণ? রিউ এই (লান্তে এনহিলেনন 
এ স্থথ ক্ষণচ|য়ী, ভঙ্গুর, কারণ প্রেগের জীবানু শে পয় নাঃ লুকয়ে খাকে 
বিছানাম্ন। মদে ভাডারে, বাকঝ্পেও ামবার পত্রে তথ। মধ্য ণত্তের সমস্ত কম 
স্যর উপকরণে। একদিন 'ঠাদের প্রকাশ হবেই কানাস্তক মুহিত । 

এই পপ্লেগণ কী যাঁর বীজ লুছিয়ে থাকে মধ্যবিত্তের সন্ত সঞ্চয়ের মগো, 
স্ুখাভ াষে গেপন-গভীরে 2 ল্লেগ এন হও মলখে-মজষে বিচ্ছেদ, অবশ্বাস 
ও বিচ্ছিন্ন তন যন্ত্রণ। | হনে হয়, এই বিচ্ছন্নহী এপং পঞ্চনারই আর এক নাম 
পপ্লেগ? | “€)0651061-এর মত *1106 518500-৪ হয়ত ০5801190119 স্বাস্থ্য ও 
প্রকৃতিস্থ দৃষ্টিভঙ্গী খুঁজে পেতেন' য'দও “19£0+এর শেষে সন্দেহের ঝি'লিক- 
টুকুও চোখ এভিয়ে যাওয়ার মত নয়।* কিন্তু মাঁচ্ষের জন্য রিউ-এর সংগ্রাম 
এ তে! শুধু তার ব্যকিগত সুখের জন্ত নয়, এর পিইনে আছে সমাজ ও সাধারণ 


চ 


মানুষ লম্পর্কে তালোবাম! | রিউ নিঃসন্দেহে বিদ্রোহী (2৩৩] ) ধিনি শেষ- 
পরস্ত স্সেহময়ী জননী এবং প্রেয়পী পত্বীকে হারিয়েও ০018:0-কে প্লেগ-মুক্ত 
করতে চেয়েছিলেন । রিউ-এর জীবনদর্শন তার শ্রষ্টার মুখ থেকে স্পষ্ট শোন। 
গেল : 1205520. 0£ 11111115210. 01106 300 91062 60 70£০1005 
005 96116 0026 আ৩ 21৩ 1006১ 15255 6০ 1155 220 16 115৩ 
11) 07061 60 01:69.06 1120 আশ ৪1৩7. আত্মহনন বা নরহত্যা কোনটাই 
প্রকৃত বিভ্রোহীর লক্ষণ নয়, বেঁচে থাক! এবং কাঁচতে দেওয়াই প্ররৃত সংগ্রাম । 
হৃতরাং মুডাশাসিত জীবনে ইচ্ছামত্যু লা করাও এক ধরণের ব্যক্তি-স্বাধীনতা, 
আস্তিত্বপার্দীদের এই ধারণ| «ন্যাবমাডিস্ট' ক্যাসুর ছিল না । ক্যামুর মতে সেই 
সিসিফাল হ্বখী যিনি টারটারাপের ঢালু পাহাড়ে উপর একখানি পাথর 
গড়িয়ে তুলতে গিয়ে বারবার শুধু নিচ্ষল শ্রম করেছেন, কিন্তু ভাগ্নোস্ভম 
হন নি। 

কোন শিল্পীই বান্তবকে সা করে ন-_নীতদের এই যস্তবোর সঙ্গে কাণ যোগ 
করে দিলেন এই মন্তব্য (1786 25 00091006120 26596 ০৮ 12016 
£6211655 )৭--হ্য], একথা সত্য বটে, কিন্তু এও ঠিক যে কোন গিলীই £911%- 
কে অন্বীকার করেন নাঁ। শিল্পকর্ম হচ্ছে একই সঙ্গে এই জগতের এঁক্য 
এবং বর্জন সম্পর্কে কামনা । বর্জন কামনার কারণ এই জগতের অপূর্ণতা । 
শিল্পী রোমান্টিকদের নির্জন গিরিশৃঙ্গের বাঁসন্দা বা মীৎসের “একক মহিমান্বিত 
এশ্বর্ধের অধিকারী নন। তিনি ইহসচেতন, এবং জীবনের সংগতি ও এক্য- 
বিধান] । শিল্পী জগতের উপরে মায়াযবনিকা। বিস্তার করেন না, তার ভিতরকার 
অসংগণিকে এক্যমুতি দান করেন । শুধুমাত্র অন্বীক্ুতির ছারা কোন শিল্প 
রচনা সম্ভব নয়। অর্থহীন বস্তণ যেমন “কান লা-কোন ভাত্পয স্থচত করে 
তমনি কোন |শল্পই জন্ম নিতে পারে না যার কোন তাৎ্পধ নেই। ইহজগতেই 
স্থন্দরকে হু্টি করা সস্ভব এবং তা করতে গেলে একই সঙ্গে বাস্তবের কিছু বর্জন 
এবং কিছু উপাদানকে মহিমান্বিত করতে হবে | 44৮ 150655 £59110, 
006 00965 720 17106 1017 1৮৬ অর্থাৎ শিল্পীকে ক্যামু দেখলেন, 
একজন নির্জনতার সঙ্গ-স্থখের অভনাধী রূপে নষ্ব, বিভ্রোহীর বেশে । অতঃপর 
উপন্তানকে আদর্শ একটি শ্ল্প-রূপে গণ্য করুলেন। কারণ, এক্ষেত্রে লেখক 
বাস্তব থেকে পলায়ন নাকনে বাস্তবে? উপাদানকে গ্রহণ ও বর্জনের দ্বারা অখণ্ড 
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এক্যযৃতি দান করেন। তিনি বললেন, একালের জগতে যেখানে কোন কিছুর 
মধ্যেই অখণ্ড একটি প্রবাহ সন্ধান কর! অসম্ভব, প্রেম নেই জেনেও যখন নিপ্প্রেম 
জীবনে এক সম্পূর্ণ স্থবলয়িত প্রেমের কামনা! করে মাহুষ, তখন নীতি-মূলক 
গল্পের সারবন্ত। নেই দিও, কিন্তু প্ৌেল-বঙ্গি'নর মত প্রেমের উপগ্যামের আক 
অনেক বেশী । মানুষের জীবনের বৈপরীত) এইখানে যে, পৃথিবী থেকে পলাগ্নন 
করতে না-চেয়েও (মৃত্যু কামনা না করে?) পৃথিবীকে সে বজন করতে চাঁয়। 
আসলে ন|-পাওয়ার বোধ থেকেই মানুষের যন্থণা এবং নিবাসনের ছুঃখবোধ । 
উপন্াসের জগৎ আমাদের এই পরিচিত জগৎ) মাভষগ্তলে।ও আমাদের পরিচিত । 
4] 17611 01015615515 102301121 111091শ  10620610] 10027 11026 
53111517571 0270 00155,5 নীৎসে বলে, ছলেন* এ জগতের উতধ্ব ওঠার 
জন্য মিথ্যার আশ্রয় নিতে হবে আঘাদের; কিন্তু এই মিথ্যাচারের ব্যাপারে 
অন্যতম সের] মিথ্যাবাদী যে, সেই শিল্পীর পন্থ। অবলগ্বন করতে হবে। অর্থাৎ 
শিল্পের জগৎ শুপু মারার জগৎ নয়, মিথ্যার গং বটে । কিন্ত সে মিথ্যায় 
চাঁতুর্য আছে । এই হচ্ছে নী২সীর ধারণা । (িস্ক এই তের ঘোরতর [বিরোধী 
ছিলেন ক্যামু। ক্যামু শিল্পীর ব্ষির-নবাজনে ম্াানতা» শিল্পে হন্দদের গুক্ষত্ধ 
এবং প্রক্যহীন জীবনের শিল্পে এক-রক্ষার মুশ্য শ্বীকার করেও মিথা।- 
চারকে শিল্পের রাজত্ব থেকে বর্জন করতে চেয়ে'লেন | গ্রহণ ও বর্জনের ঘা, 
নিছক হুবহু অনুকরণের হারা নয়, শিল্পে বাস্তবের ভূ'মকা সার্ক করে তুলতে 
হবে। প্রচলিত অর্থে বাস্তবকে গ্রহণ করাত্র কথা ধলেন ন ক্যামু। তবে স্বয়ং 
নীৎসে যিনি শিল্লের জগতের অলৌিকতা! শ্বাকার করতেন, তিনিও যে শিল্পের 
জগতে স্থামী 55০91১৪-এর কথ বলেন নি তা? প্রম!ণ আছে গ্রীক-নাটক সম্পর্কে 
তার আকর্ষণে । গ্রীক-নাটকের প্রতিটি কর্ণ তার ফলের সঙ্গে এক অনিবাধ 
সম্পর্কে সংযুক্ত । গ্রীক-নাটক, এই জগতের তথাকথিত পাপ-পুণ্য ও জাগতিক 
নীতি-তত্বের বিষয়ে আমাদের সতর্ক করে রাখে । গ্রীক নাট তত্ববিদগণ 
যে-শৈল্লিক 'ক্যাখারসিস'-এর কথা বলেছিলেন তার সঙ্গে নীৎলের 4165019 
106০য1০9.107-এর সাদৃশ্য আছে অনেকখানি । আবার গ্রীক-নাটকের সিদ্ধাস্ত 
ইহলোক-সম্পর্ক মুক্ত ছিল না। এবং নীৎসে-এর তত্বেও জগৎ থেকে স্থায়ী 
€৩5০০1১৩'-এর সমর্থন ছিল না । ক্যামুণড বাস্তবতার পক্ষপাতী, কিন্তু 02096 
£5211655 র নয়। বাস্তবে যেখানে এঁক্য নেই, শিল্পী যেহেতু সেইখানে ফাঁককে 
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ভরাট” ও *আনলগাঁকে জম।ট? করে দাড় করান তাই তাকে বাত্তবজীবনের নতুন 
মুঠি দান করতে হয়। রোমার্টিকদের কল্পনা-প্রবণতাঁয় ফ্যামুর বিশেষ আস্থ। ছিল 
না, কিন্ত অন্যদিকে তথাকথিত অস্ভকরণের প্রতিও ছিল তার অপরিসীম 
বিরক্তি । বান্তবের অনুকরণ, তার মতে, নিচ 160৩66৮000৫ ০1৩9 
(০071 কোন কিছু রচনা মানেই নির্বাচন করা । অতএব অন্থৃকরণ নিচ্ষল। 
সমাঁজতান্ত্রক বাস্তবতা] সম্পর্কও ক্াঁনুর বিরাগ অতি স্পষ্ট । সাহিত্যে 
রূপ ও বিষয়ের সমান মৃল্য স্বীকার করতেন তিনি । প্রচারধমী। বিষয়-প্রধান 
সাহ্কিত্যের প্রতি ছিলেন বিরক্রু, যদিও একবার বলেছেন 4959৫৮, 2০0 
00910) 0০969 1106 171915 15৬01116100. 8306 8 02.% 111 ০0100 
আ1)৩10 175৮9100101 11] 118৮৩ 3060 0£ 17920 +৮ কিন্তু গ্রচলিত 
নিয়মের বিরুদ্ধেঃ সনাতন মূল্যবোধের বিরুদ্ধে, ক্যামুর উপন্যাস, নাটক বা গল্পের 
নাযকের। এবধর্রোত হলেও “পিগ্রনী' ছিলেন না কেউ । তথাকথিত সমাঁজ- 
তা্সর্-বান্তবত।ন মুল-ছত্রে অ'বশ্বাসী ও মানস ইতিহাঁস-চেতনায় আস্থাহীন 
ক্যানুযে দিনের মে পৌন্বধের টৈগী সম্পর্ক স্বীকার করেন নি, তাঁর কারণ 
জাগতিক বচারের উতধর্ব সু'বচাঁরের আদর্শ স্টিভে মাছষ্র ক্ষমতায় তার 
বশ্বান এবং এই স্থুম্পঠ বে।প-209 0155650520১ 175 102050 9110011]- 
(811৩00515 261606 16411 2010 ০৯০16 05131001105 9.5195005 £৮ 
মোটকথা। একজন মা ।সডিজ্ট, হিখেবে কমু শিল্প সাহিত্যে প্রচলিত অর্থে 
বাত] ব। সমাজঠা আক বাশুধতাঁম কহ হ্বীকার করতেন নাঃ আপার |শল্ীকে 
পলাতকরূপে৭ গণ) করততন না স্সীকার করতেন বিষ ও রূপের ছনিষ্ঠ এক্য- 
সম্পর্ক এনং সৌনাযের গু1ত্ব। কিন্তু ক্যমু বিষ ও ক্রপের অউন্নতায় বিশ্বাসী 
হলেও এবং হান উপন্তাণ বা নাটকে জীবনে «ম্যাবসাভিটি'কে বিষক়্ীকৃত 
করলেও শল্পে। ফেজ আগ্কশ্ক এই কপ রচনার শ্রচলিত প্রথা বর্জন করেন নি। 
ব 7৪ দাবুশপ বিচ্ছযুতাকে মানতেন, তনু তিনি শিল্পকপের ক্ষেত্রে আবনাভিস্ট- 
গণ ন।টকে যে-কাঁজ করেছেন সে পরণের কাজ করলেন না। কার্ধ-কারণের 
হ্ায়নাআ্্াসমো।৮ত সম্পর্ক হিল বক্ষা করেছেন বরাবর । যেমন করেছেন 
মাকিন ওপগা।সক আপেস্ট হেমিংওয়ে। জীবনের খণ্ডতা ও উদ্দেশ শুন্যতা 
সম্পর্কে হে।মংহয়ে-র শিনধান্তের সঙ্গে তার উপন্যাসের পূর্ণবৃত্তরূপের কোন সাদৃষ্ঠ 
নেই । [1৩ 901 8159 [২15৩5 উপন্তালে হেমিংওযষে জীবনের উদ্দেশ্ট- 
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হণানতাঁকে তীক্ষ গন্ভে রূপ দিয়েছেন যথাযথ, ককস্ত সপগ্র কাহিনীর বিঘাদপন্ধ'তকে 
“আবসার্ড বলা চলে ন।। মার্ক টোয়েন। উইলিয়াম ফকুনার গ্রসঙ্জেদ একই 
সিদ্ধান্তে পৌছতে হয় যে, তাঁরা তাদের উপন্াসের কাপে জীবনের 
৪7১912010-কে ধরতে চেষ্টা করেন নি। কিন্তু নাটকের জগতে ইওনেস্কো, 
আদামভ, পিন্টার। জ'] জেনে, আলণ বা আরাবেল এবং উপন্াাীসের জগতে 
যাটের দশকের একদল মাকিন গুপন্াামিক যুক্তি ও শাষা পয়োগে সনাতন 
ন্ায়সান্্বের বন্ধন এবং সাহিত্যের স্থির আদর্শকে একেবারেই নষ্ট করে দিয়েছেন 
বক্তব্য প্রকাশের তাগিদে । পুরাতন উপথ্থাসের মুন্য হখেছ পুধাতন ঈশ্বরের 
সঙ্গেই, এই যুক্তি দে'খয়েছিলেন কেসুলি ফিডার | একালের অগ্য ভম মাধিন 
মহল] উপন্াকি মিস সোঁন্টাগ বলেন, অর্থহীন ভীক্নের উপন্যাসে নিদিষ্ট 
বিষ্ঘকন্ত্র বা অর্থানসন্ধান অযৌক্তিক । গ্রায় রূপ কণাই না গেল জন 
অল্্ঙ্দের মুখে । তাঁর মতে, ভীবনের উপ রতনের মন্ত। নিয়ে আমাদের 
আর চলে না । ভাবতে ভয় জীবনের অন্তর্গত "শৃঙ্খল বৈচিত্রোর কখা | স্বনরাং 
শিল্পরূপও এখানে একান্ত প্রয়োজনীয় ।১* যে সন এবং বাস্তব? কে 'নয়ে 
পন্যাদিকদের এুধান কাঁজ সেই সত্য এ দান) মাত পর”শিত হয়ে 
ও প্রাঙ্থ ও আইনস্টাইনের আবর্ভবের পর । ও ন্রূ ছি 5 সাই 
যখন চুড়ান্ত সত্য তখন সজনীন “নঠিকল্প সভা লা) তে। কছুই নেই। 
আঁপেক্ষিক-ভা (ত্বকের মতে 09 টিটো 60৫ ০১:196৭1611005 0৫6 ৭1/110০063 
(0675 15 11060505065 10000105, 100611111 ঠ90215120017112217655 ১১ এই 
বিষসীকেন্দ্রিক সত্যের কপায়ণ ঘটল 'আযাবপার্ড' নাটকে । এই “আযাবসার্ড' নাটকের 
নাঁট্যকারেক্সা বর্জন করলেন ট্রাজেডির আদর্শ, ঘেহেতু তারা মনে করেন? ট্াজেড 
সেই অতীতের নাট/কলা যখন “মানষের বিশ্বাস ছিল “পরম একে? ও জাগণ্তক 
নীতি-নিয়মের শ্বশৃঙ্খলতায় 1 'আ্যাবসাডিস্ট'গণ তাই ট্রলি বদলে বরণ করলেন 
উদ্ভট, অসমঞ্জস-কে বা “আযাবসাঁঙ'কে। গতানগতিক নাটাবী তর সঙ্গে এদের 
নাটকলার প্রতেদ ঘটল প্রধানতঃ তিনটি বিষয়ে 1৯২ 2 (ক) মনাতন পদ্ধ তর 
নাটকের চরিত্রগুলি নাট)কারের ছার! স্থপ রদ ক্ষত এসং স্তন উদ্দেগাভিমুখী। 
কিন্তু নতুন রীতির নাটকের চরিতগুল গেযন খু পরিচিত নয়ত তেমনি তাদের 
উদ্দেশ্য ও পা । (খ) প্রাটীন ধরণের নটর পাত্র-পাত্রীর সংলাপ হুস'গঠিত, 
কিন্ত “আ্যাবসার্ড' নাটকের সংলাপ যেন অর্থসন্‌ বাজে কথা । (গ) গুথানুগত 
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নাটকের কাহিনী আগ্যন্ত হ্গ্রধিত হয়ে থাকে, কিন্ত *আযাবসার্ড' নাটকের সুত্রপাভ 
যে-কোন স্থল থেকে এবং সমাপ্চিও অনিদিষ্ট লোকে । 

যদিও সমত্ত নাট্যকাঁরেরাই একধরণের শুক বা সমাপ্চি রচনার পদ্ধতি অনুসরণ 
করেন নি, তবু বোধ হয় আলৰি ছাড়া একই জাতের অসমাপ্তির ব্যঞ্জনা হি 
করেছেন অন্য মক্লে । বেকেট-এর “ভা81610£ 0: 0০৪০৮, এবং ইওনেক্ষোর 
4,705" পরিসমাপ্তি-অংশ এই প্রনঙ্গে স্মরণ কর! ঘেতে পারে । কিন্ত 
আলবি র £[1)5 2০০ ৪০192 জেনীর অদ্ভুত ধরণের আত্মহত্য। এবং 
পিটারকে বাচাবার জন্য চেষ্টা সমস্ত নাটকখানির বিষয়বস্ত ও সংলাপের 
'আযবসাভিটি'র বিপর্ষগ্ন ঘটিয়ে দিয়েছে যেন। পরিস্থিতিগত অন্বাভাবিকতার 
প্রকাশ ঘটেছে ইওনেক্বোর £1225065তে১ *[২1515006105-এ এবং ০15৩ 
002175-এ 1  42069155 ও 5186151075-এর নিভৃত জীবনের রহস্কময়তা, 
আকাশমার্গে আমিডির উড্ডয়ন অথবা ডেইজি এবং বেরেঞ্জার ছাড়া আর মকলের 
গণ্ডারত্ব প্রাপ্তি 40005 0008115*এর নামগোত্রহীন বৃদ্ধ, বুদ্ধা ও বাগী ছাড়া 
অদৃশ্ট চরেত্রগুলির অসাধারণ সক্রিয়তা এবং বাগ্মী-র অর্থহীন শবদ-ছাড়া অন্ত 
কোনভাবে আত্মপ্রকাশে চূড়ান্ত অক্ষমতা-হেতু তীব্র যন্ত্রণাণবাধ পরিস্থিতিগত 
উদ্ভট অবস্থার স্চক। চরিত্রগুলির নিজস্ব পরিচয় যে কতটা রহস্যাবুত এবং 
ক্রিয়াকাণ্ডেও যুক্তি ব শৃঙ্খলার কতটা অসন্তাব তার নমুনা মিলবে আযালবি-র 
€1) 41206511090 10122.0)- 210072 20০ ১৫০1৬%তে এবং মোহিত 
চট্টোপাধ্যায়ের *রাঁজরক্ত' ও সস্তোষ কুমার ঘোষের 'অজাতক" নাটকে । “৩ 
4১113611027) 1)16210-এর ড্যাড ও মোমিত *0০ 2০০ 56০1%-র 
জেরী ও পিটার, “রাজরক্তে'র ছেলেটি ও মেয়েটি, 'অজাতকে'র নায়ক ও নায়িকা 
বিশেষ কোন ব্যক্তি নয়। এর] যুগের স্থষ্টি এবং এদের নাম যে-কোন একটা 
হতে পারত। কিন্তু ইওনেস্কো-র মেভিলিন, আযামিভি, বেরেপ্ারঃ ডেইজি 
এবং আর সকলে অনির্দিষ্ট কেউ নয়, এদের নিদিষ্ট একট! গোল্রপরিচয় আঁছে 
যেন। এঁদের আচরণে যুগচিহ্থ স্পষ্ট হলেও এদের শ্বত্ন্ত্র একট! ব্যক্তিজীবন 
আছে। কিন্তু মোহিত চট্টোপাধ্যায়ের প্রথম ও দ্বিতীয়ের মুহুমুহছ বূপ-পরিবর্তন 
এটাই প্রমাণ করে যে, গোট। সমাজে এরাই আছে নানা মৃতিতে ছড়িয়ে 
ছিটিয়ে । আর শেষ দৃশ্যে ছেলেটির উক্ত “বড় দেরীতে জানলুম যে একা একা 
যুদ্ধ হয়না” একালের যে-কোন সচেতন সংগ্রামী ঘুবফের উক্তি হ'তে পারে। 
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»এ ষেন বিশেষ কাকুর সিদ্ধান্ত নয়। আর বাস্তবজীবনে যার] ছিল ভাস্বর ও 
সর্বাণী, নাটতে তার! হল বিকাশ ও বনানী এবং তাদের 'অভিনয়-জীবন ও 
বাস্তবজীবনের ভেদ ঘুচতে লাগল অনবরত । মানুষের ব্যক্তি-পরিচয়ের এই 
অর্থশৃন্যতাই “আ্যাঁবসার্ড, নাটকের অন্যতম মৌলিক পরিচয়ন্ত্র । কিন্ত 
ইওনেক্কোর যাস্ত্রিকতাঁর দিকে ঝৌঁক, পিণ্টারের অর্থহীন সংলাপ রচনায় 
পার্দশিত। এবং আযালধি-র ভাবাবেগ-প্রবণতা প্রমাণ করে এঁরা সকলেই এক 
রীতি বা পদ্ধতি ব্যবহার করেন নি। তবে যে বিষয়ীকেজ্দ্রিক সত্যতা ও বাস্তবতা 
সম্পর্কে অস্তিত্ববাদীদের আগ্রহ ছিল, সেই একই দিকে আগ্রহ “আ্যাবসাডিসটএদেরও 
সকলেরই স্বাধারণ গোত্রপরিচয়। হয়ত এদের সমকালের বিজ্ঞান থেকে এরা 
মকলেই বাস্তব সম্পর্কে এই নতুন তত্ব লাভ করেছিলেন । তাছাড়া, নিজেদের 
দেশ ও সমাঞ্জের নিষ্টুরতা, প্রচলিত নীতি ও মূল্যবোধেন্ যাথার্থ্য সম্পর্কে সংশয় 
জআাগিয়েছিল এদের মনে । এবং জীবনের আপাত-অসংগত ও সামপ্রশ্ত সম্পকে 
অবিশ্বাসী ও করে তুলেছিল এঁদের | বেকেটের মত ইঙ্গ-আইরিশম্যানঃ ইওনেস্কোর 
মত আধা-ফরাপী ও আধা-রুমানীয়ঃ আদাঘভের মত রুশ-আরানীয় একদা 
নিজেদের দেশ থেকে নির্বাসিত হয়ে বসবাস শুরু করেছিলেন ফ্রান্সের পারী- 
নগরীতে । এই নির্বাসনই কি একদিন তাদের নিজেদের সমকালীন মাঁচষের 
নিজ বাসভৃমে পরবাশী হয়ে থাকার যন্ত্রণাকে নাট্যরপ দিতে উত্সাহী করে 
তুলেছিল? 

£516515৭ আযাবসাডিস্ট দের নাটককে *[1162625 0£ 0246115" অভিধায় 
চিহ্নিত করতে চেয়েছিলেন। তিনি লক্ষ্য করেছিলেন নাট্যকারদের প্রতিটি 
প্রচেষ্টার পিছনে আছে উদ্দেশ্ট-মচেতনতা ও সমকালীন মানুষের চিস্তার উপর 
আঘাত হেনে তাঁদের জীবনসম্পর্কে সজাগ করে দেওয়ার সক্রিয় প্রয়াস । ইওনেস্কো 
ব্যক্তিগতভাবে তাত্বক দিক থেকে উদ্দেশ্টননস্কতার বিরুদ্ধাচরণ করেছিলেন 
বটে, কিন্ত আলধি-র মন্তব্য অনুসরণ করলে £169.00-এর বিশ্বাসের সত্যতাই 
প্রমাণিত হবে। আলবি তার 4005 41015210970 10162101-এ মাকফিন 
পদ্ধতির জীবন-রমসিকতাক্কে সমালোচন! করেছিলেন এবং 41: 2০০ 569:"-তে 
( 'পিটার'-এর ) বুর্জোয়া স্থখভোগের অর্থশূন্ততাঁর উপর কটাক্ষপাত করেছিলেন । 
এবং একবার 15159612000 [২6৬1০ পত্রিকার মুখপাত্রের সঙ্গে এক 
সাক্ষাতে সোজাস্ছজি জানিয়েছিলেন 06 255091551011105 ০£ 025 আত 
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15 1০ 7৩ 2, 51701 ০01 06121710 50019] ০11610---60 1)1256101 611৩ 
0110 71001959115 1016 5১1৩ 5553 16 ৪100 58. 410০ 700 11705 
162111£ 5০90 00106 1185 16 01205516১১৬ অন্য আর 'এক প্রসঙ্গে 
আরও স্পষ্ট করে বললেন তান-_নাট্্যকারদের অন্যতম দায়ত্ব হচ্ছে জনমাধারকে 
তাদের অবস্থ। সম্পর্কে সচেতন করে দেওয়া এই প্রত্যাশায় যে, হয়ত তাঁরা 
তাদের অবস্থার পরিবর্তন কপতেও পারেন । আনলবি-র এই ধারণার সঙ্গে ক্যামু 
বা ই€নেক্কো-র ধারণার পার্থক্য অতি স্পট । কিন্ধু প্রশ্ন জাগে, সমকালীন 
সমাজের শূন্যগর্ভ 1 ধাদের বিষয়বস্ত ভারা কি করে সম্পূর্ন উদ্দেশ্ঠ! নরপেক্ষ হবেন £ 
জীবনে বিচ্ছিন্নতা আছে বলেই তাঁকে সাহিত্যের বিষয়ীভূত করতে ভবে এই 
ধরণের বাস্তবাচগত্য কি শিল্পার উদ্দেশ্য হতে পারে £ জীবনে ঘা সগ্তব নর তার 
রূপায়ণকে শিল্পীর অসততার দ্রষ্টাম্ত বলে গ্রহণ কণ। গেলেও |শল্লেপ জগৎ যে 
ত্যঠিক সংসার খেকে কিছুট। পৃগকৃ্‌ একটি গত তাও তো মিথ্যা নয় । এই 
জগংনর্দাণের জন্য শিল্পীকে নিগিষ্ট একট উদ্দেশ্য সামনে রেখে অগ্রনর হতে 
হয়। ভাবখখাঁদীরা সেই উদ্দেশ্যকে বলেছিলেন, বিশুদ্ধ শৌন্দবঠির উদ্দেশ্য 
এবং অবশেষে শিল্পের সার্থকভ] সন্ধান করেছিলেন শিল্পের মদ্যেই । তারা সুন্দর 
রূপ-নির্মাণ ছাড়! অন্য কোন উদ্দেন্তে সাহিতাস্থষ্ট স্বীকার করেন নি। আনন্দই 
ছিল সাহিত্য থেকে তাঁদের পরম অন্বিষ্ট। কিন্তু ইওনেশ্ছে] নিজে স্থচির প্রচলিত 
আগ্যন্ত সগতি-বিশিষ্ট সুন্দররূপের নাটক রচয়িতা না হয়েও কলাকৈবল্যবাদীদের 
সিদ্ধস্তই যেন সমর্থন করলেন । লগুনের “অবজার্ভার” পত্রিকা অবলম্বন করে 
কেনেথ টাইনানের ' সঙ্গে ইওনেসক্কোর মতদ্বন্ব চলেছিল নাটক তথা সাহিতে;র 
উদ্েশ্ট নিয়ে । টাইনানের মতের বিরোধিতা করতে গিয়ে ইওনেস্কো বলেছিলেন, 
টাইনান শিল্পীকে দেখতে চান মানবজাতির প্রাতার ভূমিকায় । কিন্ত জগতবাসীর 
কাছে ত্রাণের বাণী শোনাতে আসেন ধামিকের1, নীতি-বিজ্ঞানীর! এবং রাজনী তি- 
বিদেরা। নাটাকার নাটকের জন্তই নাটক লেখেন, জীবন সম্পর্কে তার 
অভিজ্ঞত!র সাক্ষ্য দেনঃ নীতিকথা প্রচার করেন না। আদর্শমূলক নাটক 
অর্থখীন।১* ইন: মনে করতেন, যেহেতু কৌন সমাজব্যবস্থা বা রাঙনৈতিক 
অবস্থা আমারে জীবশযন্ত্রণ। থেকে বা মৃত্যুভীতি থেকে বঁচাতে পারে না, 
এবং উদ্ধার করতে পারে না কামনার হাত থেকে, স্থতরাঁং শৃগ্ঠগর্ভ আশাবাদী 
প্লোগান ও গালতর। নীতিকথাম্ন গড়ে-৪ এই জীবন যেমন অর্থহীন তেমনি 
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অর্থহীন এই জীবনে ভাবের আদান-প্রদানের জন্য প্রয়োজনীয় সংলাপগুলি। 
অতএব সাহিত্যে জীবনের খণ্রূপের যথার্থ ছবি ফুটিয়ে তুলতে হবে। এবং 
সেই কারণেই ভেঙে ফেলতে হবে ছকে-বাধা সংলাপ । মান্থষের জীবনে এমন 
অনেক সত্য আছে যা সে অপরের কাছে ব্যক্ত করতে পারে না । এই অনির্বচনীয় 
সত্য বা বাস্তবই সাহিত্যে রূপ নেবে । এই ধারণা থেকেই ইওনেক্কো তথা 
কথিত “আবসার্ড নাটক রচনায় উৎসাহী হয়েছিলেন । বিরোধিতা করেছিলেন 
প্রচলিত পদ্ধতির । যেহেতু ইঞনেস্কো কোন বিশেষ ধরণের সমাজ বা 
রাষ্্ব্যবস্থাতেই মানুষের বন্ধনমুক্ত বন্ধণাহীন অবশ্থা খুঁজে পান নি, সেই কাবণে 
“সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার একজন ঘোরতর বিরোধী-ব্ূপে চিথ্িত করে তকে 
অভিনন্দন জানালেন ধনতান্ত্রিক রাষ্ট্রের অনেকে । আসলে এই মানব-সভাতায় 
ধনতস্ত্বের ছুই অবদান হচ্ফে-বিচ্হিমতা ও নৈরাশ্ | বিচ্ছিন্নতা ও নৈবাশের 
দর্শন ও সাহিতাও আঙ্গকাল ধনতাস্ষিক রাষ্রগুলিতে এপং তাদের নয়া-উপনিবেশে 
খুবই সাদর স্বীরুতিলাভ করছে । তাব ্রমাণ_নটিকে ও উপন্যাসে আআবসাঁছ” 
দর্শনের প্রভাব সমাজতান্তিক্ক রাষ্ট্রগুলিতে পৌছতে পাবে শি। সমাজতন্ত্র 
বিরোধী “আবসাডিস্ট? ইওনেক্ষো কলাকৈবল্াবাদীদেব পাদ্ধঠিতেই শিল্প-সাঠিতোর 
সামাজিক দায়িত্ব অন্থাকার করলেন। ইওনেক্ষোগ এই মতের গুতঠিখাদে পরের 
সংখ্যার “অবজার্ভরা-এ (৬ই জুলাই, ১৪৫৮) টাইনান খললেন, সাহিতোর 
ক্ষেত্রে লেখকের অন্তর্গত ভাবনা ও আওগ্িকমন্ত্রণার মশ্মি। প্রতিষ্ঠিত কারে ইওনেক্কো 
সাহিত্য-বিঢারের ক্ষেত্রে বিবম্গত তাৎপর্য অঙ্গীকার বে গিয়েছেন | টাইমানের 
বিরুদ্ধে ইওনেক্ষে'র প্রতিবাদ উক্ত পর্রিকান্ন আব গ্রহ্াণিত হয়নি । কিন্ত তার 
প্রবন্ধ-সংকলনে টাইনানের অভিযোগের উত্তরে ইওনেঙ্গো লিগেছিলেন--বিষয়গত 
ম্তবতার স্বার্থে তিনি রূপরচনাকৌশলকে বিসঞর্ন দেন নি, যেহেতু তিমি মনে 
করেন মাক তান্ত্রিকবঝান্তরতার উপাদীন-প্রথান সোভিয়েত ছনি একান্তই শিল্পগুণ- 
হীন। আ।হিত্যের রূপ যেহেতু জীবনেরই রূপ, স্্রতব্ং একালের পরিবতিত জীবন- 
পটভূমির গল্প-উপন্যাস ও নাটকের ভাব এবং রীতিগত পরিপর্তনও অনিবাধ 1" 
আত্মপক্ষ-সমর্থনে ইওনেস্কো যে সমস্ত যুক্তির অবতারণা করেছিলেন তা থেকে 
অন্ততঃ এই সত্য স্পট হয়, শিল্পরূপ নির্মানে তাঁর সচেতনতা ছিল উল্লেখযোগ্য । 
তা ছাড়া তিনি এবং সমগ্রভাবে "আযআবসাডিস্ট'গণ সকলেই সেই কালের 
মানুষের বিচ্ছিন্নতা, আত্মিক বস্ত্রণণ, নৈতিক বিপধয় ও বিপন্ন বিস্ময়ের কাতরতাকে 
তাদের নাটকের বরষয়রূপে স্বীকার করেছেন, যে-সময়ের মানুষ তার। নিজেরাও 1১৪ 
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সুতরাং এই যন্ত্রণার প্রত্ক্ষ অংশীদার তারা সকলেই । যেহেতু তাঁরা যুক্তি- 

উর ও স্ুসংগত এই জীবনের অস্তঃসার-শূন্যতার তাৎপর্য উপলব্ধি করেছেন 
অন্তর দিয়ে, স্থুতর[ং বিদ্রপে শাণিত করেছেন লেখনী, আপাত-অসংগতের মাধ্যমে 
তুলে ধরেছেন একালের বিস্মিত মানুষেরই প্রশ্ন। অতএব 45 ৪৫-কথিত 
০0০1? “আযাবসাড”? নাটকের একজাতীয় মৌলিক বৈশিষ্ট্য হতে বাধ্য ৷ জীবনের 
সনাতন মূল্যবোধের বিপর্যনন ঘটিয়ে ধনতাস্থিক সমাজ-বাবস্থা যেখানে বিচ্ছিন্নতা 
ও শিঃসঙ্গতার 'অভিশাপে মানুষকে প্রতিমূহ্র্তে ক্রিষ্ট করে তুলছে সেখানে 
বাবাঙ্গগ সাহিত্যেও 01756]6%-র প্রকাশ অনিবার্ধ । সেই ০3061 কণনও 
স্পট প্রকাশিত, কখনও তিষক তাতৎপধে ব্যঞ্জনাসমৃদ্ধ । 117৩ 49091509116 
0৮9810, নাটকে (প্রবাসী ম্পেনীয় নট্যকার ' আরাবেল-রতচি ) 
বারধণিতা নিজের বৃত্তিতে সমপিতচিত্ত, কারণ সে বলে, ধর্মের নির্দেশ যেহেতু 
গ্রতিবেণীর প্রতি সদয় হওয়া অতএব কি জন্তে সে নিজের দেহ অপরের কাছে 
তুলে ধরবে ন1? সনাতন নীতির ঘথার্থ্য সম্পর্কে এই বক্তব্য যেন বিদ্রপাত্মক 
একটি জ্রিজ্ঞাসামাত্র। জামা্জিক স্তায়-নীতির অন্তলাঁন বৈপরীত্য-হেতু সমস্তা 
স্পষ্ট হয়ে উঠেছে আরাবেল-এর প্)৩ ৮4০ ৫55001107675+ নাটকে । মোরিস, 
তার মাতা [1200,0156 যেহেতু পিতাকে শিধাতন করে, অতএব সে তার 
মায়ের সমালোচক । আবার নিগৃহীত পিতাকে রক্ষা করতে গিয়ে মায়ের ইচ্ছা 
ও আদেশের বিরোধিত। করাও সনাতিন-নীতির পরিপন্থী । সুতরাং প্রচলিত 
নীতি নি়মই ক্ষেত্র বিশেষে মান্গুবকে এমন বৈপরীত্োর মুখোমুখি করে দেয় 
যার ফলে পবিণ!মে অমস্ত নীতি ব্যাপারটাকেই মনে হয় 'আবসার্ড?। সুতরাং 
ধারা “০1১1০ 1৮৪ £৩21109" প্রচারের জন্য সদা ব্যন্ত 'এবং সাহিত্যকে মনে করেন 
সমাজতান্ত্রিক, বাপ্তবাদের অন্যতম প্রচার-মাধাম ভাদের কাছে সমগ্রভাবে 
'আ]াবসাডিস্টদের প্রশ্ন মানুষের অন্তর্লেকে যে অমস্তাার উদ্ভব এবং যা অনেক 
ক্ষেত্রে সমাধানেরও অযোগ্য তাকে রূপাতিত কর।ও কি শিল্পীর উদ্দেশ্য নয়? 
বাস্তবতার পৃগপে[যকরূপে পরিচিত কবি-সাহ্িত্যিকেরা অসংগত ও অসমঞ্জস 
বাঞবকে শিল্পমৃতিদানকালে যে সংগতিপুণ ও সুসমঞ্জস এক একখানি ছবি প্রপ্তত 
করেন, “আবসাডিষ্টদের অন্যতম পুধান ভভিযোগ সেই প্ররাসের বিরুদ্ধে। 
তছুপরি আমাদ্রে অন্তরের গভীরের 5015000 1801001101” তাদের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করায় বান্তবতার অথ-তাত্পর্ধই পরিবতিত হয়ে গিয়েছে এদের নাটকে। 
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মার্টন এসলিন লিখছেন__“আযীবসার্ড নাটকের বাস্তবতা মানুষের জীবনের 
একজাতীয় অন্তরঙ্গ বাস্তবতা । নাট্যকারেরা মানষের বহিরঙ্গ '্দীবনসত্য রূপায়ণ 
অপেক্ষা তাদের গভীর অবচেতন-লোকের ন্বূপ-সম্ধানেই তৎপর । 

মান্থষের অন্তর্লোক সর্বদা জাগতিক কাধ কারণেব নিভা-সম্পর্ক অনুসারী নয়। 
স্বরাজ্যে সম্রাট প্রতিটি মানুষের হৃদয়ে নানা বিপরীতের ভাবসমন্ম্ন ঘটে । ভিন্- 
মুখী তরঙ্গের ঘটে সংঘাত । বিচিত্রেব সংঘাত ও সমস্থয়ে গড়া অন্তরের গোপন- 
প্রদেশ বর্তমান শতকের শিল্পী-সাভিত্যিকর্দের ভাবিত কবেছে। তার প্রমাণ 
আছে ন্ুুর-রিয়ালিস্ট দের শিল্পচচয়। মগ্রচৈতন্যের বপকার সুর-রিয়!লিস্ট রা 
নানাভাবে প্রভাবিত করেছিলেন “আযবসাডিস্ট দের । তা ছাড়া তাদের পুবৈতিহা 
থেকে “আযাবসাড্িস্ট'রা লাভ করেছিলেন সেই সমস্ত বিদুষক বা ভাড়জাতীয় 
চরিত্র ধাদের আপাত-অজংগত মন্থবোর অন্তরালে থাকত স্ুগতীর জীবনবোধের 
প্রকাশ । প্রাচীন ভারতীয় নাটকে বা শেকৃস্পীয়র প্রমুখের নাটকে এই জাতীয় 
চরিত্রের সাক্ষাৎ মেলে সুপ্রচুর। সমাজ ও সামজিক নীতি-নিয়মের ক্ষেত 
থেকে বিচ্ছিন্ন বঞ্িমের কমলাকান্ত চরিত্রটিও এই ধরণের চরিত্র। কমলাকাস্তের 
যুক্তি, কমলা কান্তের তুচ্ছ বস্তর মধ্য থেকে জীবনের বৃহভ্তর সত্যের অর্থতাৎপ্য 
অনুসন্ধান, কমলাকা্তের জীবন-যাপন পদ্ধতি কিছুই প্রচলিত অর্থে সসমঞ্জস 
বা শৃঙ্খলাবদ্ধ নয়। কিন্তু এই নেশাগ্রস্ত অর্ধোাদ ব্যক্তির মুখ দিয়ে জীবন- 
সম্পর্কে এমন স্গভীর দার্শনিক গ্রতায়, দেশ ও জাঠির অবক্ষয়ের জন্য বেদনা- 
কাতরতা৷ রূপায়িত হয়েছে যা খুব শস্থ বা গ্রকৃতিষ্থ সাধারণ মানুষের কাছ থেকেও 
সহজলভ্য ছিল না। কমলাকান্ত টরিত্রটি প্রচলিত অর্থে 'আ্যাবসাড?ি যদিও 
জীবন সম্পর্কে তাব অনুসন্ধিংসা ও দীর্শনিকবোপধ আবিষ্কার করা সম্ভব । 
বঙ্কিম যেমন কনলাকান্মের মত চরিত্রের দ্বারা তৎকালীন দেশ ও সমাজ-জীবনের 
সমালোচনার 'আবসাটিস্টিক' পদ্ধতি গ্রহণ করেছিলেন, তেমনি ত্রলোক্যনাথ 
মুখোপাধ্যায় তার “কঙ্কাবতী'তে শ্বপ্রকল্পনাময় পরিবেশ রচনা করে সমাজ ও 
মানবজীবনের একধরণের 'আ্যাবসাপ্ডিটি” স্পষ্ট করে তুলেছিলেন । ত্রেলোক্যনাথের 
ব্ান্বরূপী খেতু এবং ফ্রাঞ্জ। কফকার কীটে রূপান্তরিত “গ্রগোর সামসা, সাধারণ 
মানবজীবন থেকে বিচ্ছিন্ন হলেও সাধারণের বোধ ও অসন্নতির অধিকারী বলে 
থেকে জীবন, সমাজ ও তাদের পরিবেশের ধনতান্ত্রিক ম্বভাবের পরিচয় 
সম্পর্কে সচেতন, জজ্ঞান। রূপান্তরিত অবস্থায় এরা 'আবও প্রথরভাবে-হ্ৃদয়ধর্সের 
অধিকারী । ধনতন্ত্রশাসিত সমাজের বিবেক-ুদ্ধিহীন আত্মমগ্রতার দৃূরস্থিত 
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নিপুণ সমালোচকের ভূমিকা এদের । জীবনের “আ্যাবসািটি' সম্পর্কে কাককার 
দার্শনিক বিশ্বাস স্পষ্ট ছিল, কিন্তু বঞ্ধিম বা ধত্রলোক্যনাথের জীবন-দর্শন 
'আযাবসাষ্টিস্টিক ,না হলেও জীবন-সমালোঢনায় এদের ভূমিকা ছিল 
“'আযবসাডিস্ট*দের সদৃশ । 

স্থৃতরাং নিয়মতস্ত্ের প্রচারক অথচ প্রচুব অসঙ্গতিতে ভরা আমাদের এই 
অভিপরিচিত অমাজ-জীবনের অভ্যন্তরস্থ "সঙ্গতি ও অবিচারের বিরুদ্ধে 
বক্তধ্য 'প্রকাশের জন্য উদ্ভট চবিত্রপরিকল্পনা এবং তার মাধ্যমে আপাত-অসমগ্জস 
ধারণ।র প্রাণ যদিও একাসের 'আযবখাশিস্টদের নিজস্ব পদ্ধতিরূপে স্বীকৃত, 
তথাপি ভাড় বা খিদূষক চরিত্রে এবং আরও বিবিধ পরিকল্পনায় এই পদ্ধতির 
পুবৈতিহের সন্ধান পাওয়া সম্ভব। তবে অর্থ নৈতিক ও সামাজিক কারণে 
এক|শের জীবনে যে-পিস্ডি্লতার যন্ত্রণা ব্য।ধির মত দেশদেশান্তরের মানুষদের 
অস্থির ও প্রচলে আস্থাহীন করে তুলেছে পুধে সেই বিচ্ছিন্নতার কাতরতা ছিল 
ব্ক্তিক। সনাতন সামাজিক নীতিতে ও মানবত্বে বিশ্বাস থেকে সেকালের 
কোন কোন লেখকের তিষক তাত্পধপূর্ণ ভাষা ব্যধহ।রে অথবা৷ উদ্ভট চরি্রস্থ্টিতে 
সমাজ-মমালেচনা প্রকাশিত হত। কিন্তু স্চ্রিকাল-গ্রচলিত সামাজিক আদর্শ 
ও নীতিতত্বে বিশ্বাস হারিয়েছেন একালের বৃহৎ সংখ্যক চিন্তাব্দি। ফলে এক- 
পিকে ব্রেশট্এর মত সমাজতঙ্ত্রে খিশ্বায। নাট্যফারের! সামাজিক অনাচারের 
সামগ্রিক পটভূমিতে ব্যক্তিজীীবনের ছুখ-মন্ত্রণা ও জংগ্রমের সত্যরূপ ফুটিয়ে 
তুলেছেন, অন্যদিকে ব্যক্তির মপ্যে দিয়ে জামাজিক ন্যায়-শীতির বিপধয় ও 
অন।চারেস ব্যঙ্গাত্মক ছবি রূপ শিশ ইওনেস্টৌ-প্রমুখ আযাবসাফ্িস্টদের রচনায় । 
সমাজতন্ত্রে বিশ্বাসী ছিলেন এলে ব্রেশ ই-এব নাটকে আশাবাদ ধ্নিত হয়েছিল । 
সমাজতন্কের পথেই মাহ্ুবের শুক্তি সন্ভব বলে শ্বীরুত হয়েছিল ! কিন্তু আযবসা- 
ছিস্ট রা" ব্যগ্রির যন্ত্রণা ও ছুঃশময় পৃশিখীকে কোমান্টিক বা ভাববাদীদের দৃষ্টিতে 
নয়, বান্তবধাধীদের দৃষ্টিকোন তকে পধবেক্ষণ করে জীবনের গতান্ুগতিকতা 
ও বিশ্বাসের মর্মে আঘ1ত হানতে চেয়েছিলেন। কিন্তু সমাঅতন্তে বিশ্বাসী না হলেও 
প্রথম দর্শনে যা মনে হয় সেই নৈরাগ্রে এদের সাহিত্যিক-শ্বভাব চিদ্ছিত হিল না । 
ব্রেশ্‌টীয় পঞ্তি বা মতের পোষক ন। ইনেও “আযবসাডিস্ট'রা নৈরাশ্টের প্রচারক 
ছিলেন না। মার্টিন এস্লিন্‌ এর ভাবার 2 নু 15 056 0096 10551581]9 009 
10655016010 451)5010 চেক 006 ০01000762015 08105116165 01 
16115191003 01190110100] 0110090959- 11 2 [0 91000 809 200167)06 
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'আবসাডিস্টদের জীবনদর্শন ও সাহিতারচনা-পদ্ধতি যেহেতু প্রচলিত রীতি- 
অন্রসারী নয়, সুতরাং এখন প্রশ্ন হচ্ছে “আবসাডিস্টরা তাদের সষ্টির সঙ্গে রসিকের 
কোন্‌ জাতীয় অম্পর্ক কেমন ভাবে স্থাপন করেন! এই প্রশ্জের উত্তরে ১৯৫৭ 
্রীষটাব্ধের ১৯-এ নভেম্বর তারিখে সান্ফ্রান্সিস্কৌ অঞ্চলের চৌদশ” দণ্ডিত 
অপরাধীর সম্মুখে বেকেট-এর “ওয়েটিং ফর গোডো”্র অভিনয় স্মরণ কর। যেতে 
পারে । নাটক দ্রেখে সমাজের সুখ-সুবিধারধিত এই মাভষগুপির মদে নানা- 
রকমের গ্রতিক্রিয়। ঘটেহিল । দের কারুর মতে ৭০০০189০03০, কেউ 
বললেন এুব০ 59 016 0801810€১। বিস্ময়ের বাপার, মাটযবগিক হিসেবে স্বীক্কত 
নর, এমন কি সামাজিক মান্তন হিসেবেও নয, এমন দর্শকেরা বেকেটের সেই 
নাটকের তাৎপধ উপলব্ধি কবদত পেনেছিলেন, গে-নাটক মাত্র দ্ু'বছব আগে 
লগুনের শুশিক্ষিত নাট্যামোদীতের কাছে হিল অস্পষ্ট এবং অর্থইন বাঁকৃঙ্ল- 
নিশ্থারেব নগুনা মাত । আগলে শুধু বেকেটের নয়, সাখারণভাবে সমস্ত 
“আবসাহিস্ট "দের নাটকেই প্রচলিত ছকেব্র-নাটকে তুষ্টজনগণ্‌ হথহীন অসঙ্গতি 
ছাঙাখুজে পান না কিছু। নাটক ও দর্শকের মধ্যে এই হিচ্ছিম্নতার ফলে 
গ্রীন নাটারীতির প্রধান স্ত্রগ্ুনিরই ঘটল পরিবর্তন । ন!টকেব সঙ্গে দর্শকের 
অন্থরঙ্গভাবে 'একাকার হওয়ার সগ্ভাপনা আর রইল না। ব্রেণটু শাটাচরিহের 
সঙ্গে দর্শকের 106711060 হওয়ার জস্তাবনা দূৰ কবার গ্ুমোজন স্স্ভব 
কপেছিলেন | ঝোঁক ছিল তাঁব আবেগ প্পপেক্ষা মননের দিকে । আবিসাছিস্টারা 
1067)1,60210590 দূর করাব প্রয়াসে যইদান হলেন । ন[ট্যকাদের। দর্শকের সামনে 
তুলে ধরলেন কতকগুলি বিচ্ছিন্ন স্বত্র, আগ্রত করে তুলতে ঢাইলেন পাঠকের 
ভিতর শিল্পের সমগ্রমৃতি শিাণকৌনলকে । অর্থাং পাঠককেও করে তুলতে 
চাইলেন চিন্ত।শীল শ্রষ্টী। এগ্টিত্ববাদী সাত্রও বিশ্ব করতেন পাঠকই সাহিত্যের 
যথার্থ ভ্রষ্টা। বিষরীগত সত্যে বিশ্বাসী বলেহ বোধ " হয় “৬স্ডিত্ববার্দী এবং 
'আযবসাডিস্ট'র। রসিকের অন্তর্পেকের সত্যবোপদের উপর গুরুত্ব আরোপ করে- 
ছিলেন। পুরে বলেছি, “আযবসাসিস্টারা 'ট্রাজেডি'তে বিশ্বাসী ছিলেন না। 
ট্রাজেডির বদলে তারা দর্শকদের পরিচিত করলেন নতুন ধরণের কমেডি 
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(70%/ 6০ ৪০% 0 ০11৮) মেলোড়ামা (770৩ €৯০ 636০0610065) ট্রাজিক 
ফার্সের (117৩ ০1,9175) সঙ্গে । দর্শকেরাও নাটক থেকে সন্ধান করলেন নতুন অর্থ- 
তাৎপর্য । যেমন 2,95৩ 4৯ 2102109 আলবি-র [15০ 2০০ 90০:%* নাটকে 
জেরীর মধ্যে যীতুর, কুকুরটির মধ্যে নরকের প্রহরী-বলে বণিত কুকুরের প্রতীক 
খুঁজে পেয়েছেন। দর্শকের এই স্বাধীনতা মানতেন বলেই আালবি বলেছিলেন, 
সমকালের সঠিক মৃতি নাটকে রূপায়িত দেখে দর্শকেরা! নিজেদের পরিবেশ পরি- 
বর্তনের কথা ভাববেন, নাট্যকার অবশ্যই সেরকম আশা পোষণ করতে পারেন । 
সেই আশা থেকে 'আবসাডিস্ট”রা ভেঙেছেন প্রাচীন নাট্যরীতি ও সংলাপ রচনা" 
কৌশল, ইওনেস্কো যতই “নাট্যকৈবল্য” (নাটকের জঙ্য নাটক )তত্ব প্রচারে 
উৎসাহী হোন না-কেন। সমকালের দর্শক বা পাঠকের! যেহেতু তাদের বিশ্বাসের 
স্বর্গ থেকে চিরকালের মত নির্বাসিত হয়েছেন, তাই শুধু তাদের আবেগের উজ্জীবন 
নয়, চিন্তাশক্তির উদ্বোধনের জন্যই 'আ্যাবসাডিষ্টদেরু এই সচেতন নাট্যকৌশল। 
গ্রীকনাটক একদা মান্থুবকে তার প্রতিকূল ভাগ্যের বিরুদ্ধে সংগ্রামী হওয়ার 
আহবান জানিয়েছিল । ঠিক সেইভাবে ' 'আযাবসাডিস্ট'রা যেন প্রতিকূল বাস্তব ও 
সামাজিক ন্যায়নীতির অর্থশৃন্যতার বিরুদ্ধে সংগ্রামী হতে আহ্বান জানালেন 
দর্শক ও পার্টকদের ৷ গ্রীক-নাটকের দর্শকদের ক্যাথ।রপসিসের কথা! বলেহিলেন 
আযরিষ্টটল এবং তা ছিল এক ভাবজগতের সতা। 'আআবসাডিস্টরা" যেহেতু 
আবেদন জানান পাঠকের চিন্তাণক্তি ও মাননিকতার কাছে, তাই ভাবজগতের 
“কা।খারসিস” নয়, চিন্তার দাসত্ব ও প্রাত্যহিক-জীবনের উৎকণ্ঠা থেকে মানুষের 
উদ্ব্নই 'আযাবসাডিস্টের কাম্য । কাফকা, গ্রেগোর সামসা ও জোসেফ কে-র 
মাধ্যমে অথবা ক্যামু, মিউরসপ্টের মধ্যস্থতাধ প্রাত্যহিক জীবনের নিষ্টর ওদাসীন্ব, 
হ্যান-শীতির বিপধয় ও বিচার-ব্যবস্থার 'প্রহসনে পরিণতিকে মনন-সমৃদ্ধ সাহিতা- 
রূপ দান করেছিলেন যা বাণ্তধ-সচেতন বুদ্ধিমান দর্শক বা পাঠকের মনে এই 
বোধ জাগ্রত করতে পারে--856 01601 01 021 1165 30 1015 90112 
91206 1221) 11) 21115 670$6]9511035 ; 160 9০0০৫ 1 06615, ৬1100001 
1501 11001 11105191১80. 00 12018 20 ৮৮৮১৭ 


ক্যাম এবং *আযাবসার্ড? নাটক ও উপন্যাসের শিল্পীরা সাহিত্য - অম্পর্কে 
পিঙিম্ন প্রসঙ্গে তীরের যে ধারণা ব্যক্ত করেছেন তা সর্বত্র এক না-হলেও এবং 
আযাবসাডিস্টাদের সকলের উপন্থ।স ও নাটকের প্রারস্ত ও পরিণতি সমস্থত্রানগসারী 
নাঁহলেও কতকগুলি বিষয়ে এদের সকলের বিশ্বাস একই ছিল যে ঃ 
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সাহিত্যিকের কাজ তার সমকালীন বাস্তবজীবনকে রূপায়িত করা। শিল্পী 
কল্পনাজগতের নিঃসঙ্গ অর্িবাসী নন। 

যে-বাস্তবকে সাহিত্যিকের রূপায়িত করবেন, তা যথাদৃষ্ট বাস্তব নয়। 
শিল্পীকে অনেক কিছু গ্রহণ ও বর্জন করতে হবে। তার বাস্তবতা 
০9১1০66৮০১ নয়) 4১6০015০? বা বিষয়ীগত | 

জীবনের রূপ-রচয়িতা হিসেবে সাহিত্যিক মানুষের মহিমা ক্ষন করবেন 
ন1! কোথাও বা মানুষকে পলায়নবাদদী করে তুলবেন না । জীবনকে 
নির্ভয়ে হাসিমুখে নির্মোহ-চিত্তে সহ করতে শিক্ষা দেবে সাহিত্য । 
সাহিত্যিক দর্শক বা পুঠকের মননলোক সমৃদ্ধ করে তুলতে সচেষ্ট হবেন। 


(অপরিচিত ও অপ্রচলিত পদ্ধতিতে রূপাম্সিত আযাবসার্ড নাটক ও উপস্থাসে) 
দর্শক ও নাট্যচরিত্রের মধ্যে অবকাশ স্যঙ্টি ক'রে পাঠকের চিত্তলোককে 
হ্জনক্ষম করে তোলাই হবে সাহিত্যিকের ভন্যতম উদ্দেশ্য । 

ট্রাজেডি বা প্রাচীন পদ্ধতির কমেটি নয়; মেলোড়ামা, ট্ঞঙ্জিক ফার্স বা 
নতুন ধরণের কমেডি হবে একালের শিল্পরূপ | 


পুবেই বলেছি, “আ্যাবসাডিস্ট'দের নিজেদের মধ্যে ভাবনা ও কৌশলগত 


সাদৃশ্ট থাকলেও এ'দের অনেকের সাহিত্যকর্মে স্বাতন্্াম্প্শযুক্ত বিভিন্নতা ছিল । এই 
বিভিন্নতার কারণ তাত্বিক দিক থেকে মত-পার্থক্য 


ক) 


থ), 


ক্যাম, হেমিংওয়ে যদিও দর্শনের দিক থেকে “আযবসাড” নাটকের 
নাট্যকারদের অর্দে অভিন্ন, কিন্ধ কাহিনীর রূপনিমাণে কাম বা 
হেমিংওয়ে বিচ্ছিন্ন ঘটনার সংকলন করেন নি বা অসংলগ্ন বাকাও ব্যবহার 
করেননি । অথচ ইওনেক্কো- প্রমুখ নাটাকারেরা এই পদ্দভিতেই পাঠকদের বা 
দর্শকদেব চিন্তাজগতে উদ্দীপনা ঘটাতে চেয়েছিলেন । প্র।সন জীবনাদশের 
পরিবর্তনের সঙ্গে সাহিত্যের 'প্রকাশ-রীতিরও সবিশেষ পনিবর্তন গ্রয়ে।জন, 
এই হিল ইওনেস্কো-প্রমুখ নাট/কারদের বিশ্বাস । 


ক্যামু এবং ইওনেস্কো মনে করতেন, সাহিত্যিক কোন কিছুই প্রচারের চেষ্টা 
করবেন না। তারা শুধুই জীবনরূপের শ্ষ্টা। বিদ্ধ শাট্যকার আযালধি 
মনে করতেন, নাটক তথা সাহিত্যের দ্বারা শিল্পা জনসাধারণকে তাদের 
অবস্থা সম্পকে সচেতন করে দেবেন এই আশাতে ণ£9০৮. 0017১ 11৩ 
10 0121726 20. 


১৬ 


গ) বেকেট, ইওনেঙ্কো প্রমুখ কোন রকম ভাবপ্রবণতা বা নৈয়ািক-শোভন 
কার্ধকারণ শৃঙ্খনায় বিশ্বাসী ছিলেন না, কিন্ত আলবি-র “চিডিয়াখানাব গল্প' 
(৮5 2০০ 96০১) নাটক থেকে মনে হয় তিশি একজাতীয় হ্যায়াি- 
মোদিত সিদ্ধান্ত ও আবেগে আস্থাশীল ছিলেন । 

সমগ্রভাবে 'আযবসাঙিস্ট'দের ছুটি শ্রেণীতে ভাগ করা সম্ভব বলে মনে করি; 
প্রথমতঃ, কাককা, ক্যামু বা হেমিংওয়ের মত লেখকদের ক্ষেত্রে “আযাবসার্ড 
দর্শনে'র ভিত্তিটাই ছিল প্রধান এবং একমান্স। দ্বিতীরতঃ, বেকেট, ইওনেক্কো 
প্রমুখ নাট্যকারের। সাহিত্যরূপে জীবনের বিচ্ছিন্নতা ও অসংলগ্নতাকে মূর্ত করতে 
চেয়েছেন । শুধুমাত্র তত্বপ্রতিষ্টাতেই খুশী ছিলেন না। 


অন্তিত্ববাদীদের সঙ্গে 'আবসাডিস্ট'দের পার্থকা কালগত নয়; ভাব্গত। 
দর্শনের দিক থেকে “আবসাডিস্টগণ উত্তর-অপ্টিত্বাদী দার্শনিক (0০5৮০96৮ 
009119৮)।  উভয্ব-শ্রেণীর তাত্বিকেরাই যদিও তাদের সমকালীন মৃত্যু- 
তাড়িত জীবনের বিচ্ছিন্নতা, শৃন্তাগর্ততা ও অর্থহীনতার দিকটি নানাভাবে প্রচার 
করেছিলেন এবং মানবরসে সিক্ত করেছিদেন তীদেব লেগনী, তবু অস্থিত্ববাদীদের 
সঙ্গে সাহিত্যসম্পর্কে তাদের মত-পার্থক্য ছিল স্পইট। অগ্তিত্ববাদীরা জীবনের 
বঞ্চনার ভিত্তির উপর সাহিত্যের মাধ্যমে কল্পন[সমুদ্ধ আনন্দময় জগৎ নির্মাণ 
করতে চান অর্থা২ সাহিতা এদের কাছে বাস্তবজগৎকে সুসহ করার জন্য 
অবান্তব সৌন্দর্যের জগং। কিন্তু 'আযবসিস্ট'বা সাহিত্াকে বাস্তবজীবন-সম্পর্ব- 
শ্হ্য মনে না করলেও সাহিত্যকে মনে করেন না জীবন-সংগ্রামে প্রতারিত 
সৈনিকের পনায়নের কল্পলোক। দ্বিতীয়তঃ, উপন্যাস ধা! নাটকের প্রারভ্ত ও 
পরিসমাপ্রির ব্যাপানে অন্তিত্ববদীরা সনাতন রীতিজ্নুস[রী, কিন্তু অধিক্াশ 
“আবসাডিস্ট'ই শুরু ও সমাপ্তির মধ্যে স'ষোগরক্ষা করার আবশ্তিকতা মানেন 
না এবং না"মানার ব্যাপারেও কোন নিদিষ্ট নিন মানেন না। আবার এই 
আদর্শগত প্রভেদ সত্বেও জীবনের এবং সাহিতের সতাতা সম্পর্কে অস্িত্ববাদীর। 
এবং 'আযবসাডিস্ট'রা একই মতের অধিকারী যে, জীবনের উপরিতলের বিষয়গত 
খান্তব নয়, বিষয়ীগত বাশ্তবই সাহিত্যের সতা। অর্বোপরি পাঠক বা দর্শকদের 
ভূমিকার গুরুত্বের উপর “আযাবসাভিস্টগণ সার্রর মত অতটা কঝৌকদেন নি 
সতা, কিন্তু ইওনেক্কো, আলবি প্রমুখ সাহিত্যোপলব্ধিতে রসিকের সৃষ্টিক্ষমতার 
উপর শির কধতেন বা দর্শক-পাঠকের মননশীলতা় বিশ্বাস করতেন । 


১৭ 


সমকালীন “অস্তিত্ববাদী'দের সঙ্গে 'আবসাডিস্ট'দের এই মিল এবং অমিল 
ছাড়াও আমরা পুর্বেই বলেছি “আবসাডিস্ট'রা স্বর-রিয়ালিস্ট দের সঙ্গে এতিহা- 
সম্পর্কে যুক্ত, কিন্ত প্রচলিত শিল্পরূপে এরা আস্থাহীন 'এবং জীদন-পধালোচনায় 
বাস্তবসচেতন কৌতুক-মিশ্রিত দৃষ্টভঙ্ষির অধিকারী । ফলে “ম্যাবসা্িস্ট' 
শিল্পীর ভূমিক। হয় তটস্থ ব্যক্তির। একটি সিচুয়েশন, কতকগুলি চরিত্র । অমনি 
জন্ম হ'ল নাটকের | কিন্তু ইওনেঙ্কো এবং হ্ারোল্ড পিণ্টারের এই অভিমত্রেক্র 
সত্যত। যাই হোক না কেন, লেখক মাত্রই যখন কিছু গ্রহণ ও বঞ্জন করেন 
তখন “আযবসাড” নাটকের দ্বারা কোন প্রয়োজন সিদ্ধ হয় নাবা *খ্াবসাছিস্টারা 
পুরোপুরি নিলিপ্ত থাকেন এ মত নিশ্চয়ই ঠিক নন্দ। যেহেতু সমক।লীন 
জীবনসমস্তাই এদের উপজীবা, অতএব স্প্ুতঃই জীবন সম্পরকে স্টারা নিরাসন্ত 
বানিরলিগ্ত নন। আবার সম।জতাধিক-বাস্তবতার সমর্থক না হলেও ০,91৩ 
90106 403৮9. 0095 170190৮9165 ৮৮215 01 06519517135)0 1501001 
91 119612110:5,১৮ মনিবজীবনের বিশেষ কৌন উঙ্দেন্তপিদ্দিতে কেন 
সাহিত্যিকই প্রত্যক্ষভাবে অংশ শ্রহণ করেন না, ৬) বসাটিষ্টাও ফরেন না। 
কিন্ত জীবন্রে অসংলগ্রতা, [শুর উদাসীনত। ধার সহিত্োর বিষয়বস্তব তিশি 
কি পবোক্ষে সমাজ-সমলে!চকের ভুমিক। গ্রহণ করেন ন? জতএধ নাটকের 
জন্য নাটক, ইওনেক্কোর এহ অঙিমতে কলাকৈব্হাযতত্বেরহ প্রতিধবনি শোন! 
গেলেও “আ্যাব্সাডিস্ট'রা সাহিত্যের জগতে সমাজহিতখদাীদের বিপরীত ভূমিকায় 
দগ্ডারমান ছিলেন না। আবার সমাজ তাস্থিক-বান্তববাধাদের মত ব্যন্তি ও 
সমাজের সম্পর্ক আলো৮ন। ন। করলেও “আ্যাবস্।ডিস্ট'র। সমাজ ও 'যক্তির সম্পর্ক 
বিষয়ে ছিলেন সচেতন । সমাজতন্বিক-বাশুববাদীদের সঙ্গে তাদের মতপাথক্যের 
কারণ তারা 51016500৮৮2 7091809* তত বিখ।াসী এবং একক ব্যক্তি মধ্যে 
রূপারিত কঙ্জেছিলেন সামাজিক সংকটের স্বরূপ | 


৬।॥ উপসংহার 


বিশুদ্বসাহিত্য অপ্রয়োজনীয়, আনন্দদানেই সাহিত্যিকের সিদ্বিলাভ; 
ভাবঝ|দী সাহিত্যিক ও দারশশনিকেরা পৌছেছিলেন এই সিদ্ধান্তে । উদ্দেশ্ব- 
নিরপেক্ষতা বজায় রাখাই তাদের মতে সাহিত্যিকের প্ররুত উদ্দেশ্ত, যেহেতু 
সাহিত্যিক বিশ্বনরষ্টার মতই মুক্ত ও স্বাধীন। সাহিত্য ও সাহিত্যিককে জাগতিক 
প্রয়োজন-পিদ্ধির মত হীনতা"র (?) স্পর্শমুক্ত রাখতে চেয়েছিলেন বলে 
ভাববাদীরা মনে করতেন সাহিত্যে সাহিত্যিক লীলাময় 'এবং সেই লীলাময়ের 
লীলা বোঝেন যিনি সেই রসজ্জ পাঠকও পুনঃ পুনঃ কাব্যপাঠে পরিশীলিত- 
চিত্ত ব্যঞ্তি, সর্যসাধারণের চেয়ে ধার বোধ ও বুদ্ধি উন্নতমানের । তাদের 
সিদ্ধান্ত-_পকলেই যেমন সাহিত্যিক নন, তেমনি সকলের ভ্ম্যও সাহিত্য নয়; 
আনন্দদান ও আননল[ভের জন্য বিশেষ ধরণের শিক্ষা ও সংস্কারের প্রয়োজনীয়তা 
আছে, দ্বাতা এবং গ্রহীতা উভয়ের তরফেই। সুতরাং ভাববাদীদের সাহিত্য 
ফলতঃ ব্যক্তি এবং ঘুষ্টিমেয়ের সাহিত্য । কিন্ত নান্দনিক অনুভূতিকে জীবনের 
অন্যান্য অভিজ্ঞতা ও অনুভূতি থেকে এইভাবে বিচ্ছিন্ন করে নেওয়ার ফলে 
সমাজ ও সমাজবদ্ধ-প্রাণী হিসেবে মানুষের কোন ভূমিক1 সাহিত্যে স্বীকৃতি 
লাভ করে না । কিন্তু মান্থুধের জন্ম সৌন্দধের জন্য নয়, সৌন্দর্যের জন্ম 
মান্ধষের জন্য এবং গোষ্ঠাবদ্ধভাবে জীবন যাপনের কাল থেকেই মানুষ 
প্রয়োজনের দিকে লক্ষা রেখে সব কিছু ট্টি করেছে ভ্রীবন-সংগ্রামে জয়ী 
হওয়ার জহ্যা। ন্মুতরাং শুধুমাত্র আনন্দই সাহিত্য বা শিল্পের জগত থেকে কাম্য 
এবং আনন্দ ছাড়া অন্য কিছু লাভ হয় না এমতও বোধ হয় যথার্থ নয়। 
পুরাবৃত্ত বলছে, আত্মরক্ষার খাতিরে মানুষ দলবদ্ধ হয়েছিল এবং আত্মরক্ষা ও 
গে!ঠীন্বার্থে ও একের অঙ্গে অপরের যোগাযোগ রক্ষার প্রেরণায় প্রাটীনকালে 
গুহাগাত্রে শিল্পকর্মের নিদর্শন রেখেছিল ৷ জংলীদের আঁকা ছবি, প্রাচীন বন্ 
মানুষদের শিকার নৃত্য ও পান-ভোজনের সময়কার উল্লসিত হৃদয়ের অভিব্প্জি 
একালের সুরুচিনিয়ন্ত্রিত ছবি, নাচ ও গানের সঙ্গে দুরসম্পফিত হলেও কে 
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অস্বীকার করবে একপিন আত্মরক্ষা ও বংশরক্ষার মত প্রাথমিক স্তরের কামনা 
বাসনা থেকেই জন্ম নিয়েছিল শিল্প? আদিম-মাহুষের শিল্পচর্চায় হয়ত স্ুরুচি 
বা সুকুমার-বোধের স্থ/ন ছিল না, অথবা প্রয়োঞ্নের খাতিরে সেই স্থ্টি বলে 
ঘথাধখতার দিকে ঝোঁক ছিল যতটা, কল্পনার স্থান ছিল না তার একটুও, কিন্ত 
তবু তা উত্তর কালের শিল্পচর্চর ভূমিকাস্বরূপ । গ্রয়োজন থেকেই জন্ম নিয়েছিল 
আদ্িকালের শিল্প। কিন্তু সচেতন এবং অসেচতন ভাবে আজও কি শিল্পী 
জীবনের এমন সমস্তা রূপায়ণ করেছেন না যা জীবন সংগ্রামে জটিল এবং গুরুতর 
প্রয়োজনীয় প্রসঙ্গ? অথবা আজও কি সাহিত্যিকের পরোক্ষে পথ-প্রদর্শকের 
কাজ করেছেন না? সাহিতোর পাঠকেরা চিরকালই মহতসাহিতা থেকে নিজেদের 
রুচি-অন্্যায়ী তাত্পধ সন্ধ/ন করার স্বাধীনতা ভোগ করেছেন এবং সাহিতাকেরা 
যুবিষ্টিরেব মত সৎ হবে, শকুনির মত অসৎ হবে না এমন নির্দেশও স্পষ্টাক্ষরে 
দেন মি কোথাও | কিন্তু রামামুণ বা মহাভারতের পাঠকেরা বা শ্রোতার। 
জীবনে সংপথে পরিচালিত শুঙয়ার লিখিত নির্দেশ কি অস্থরে অনুভব 
করেন নি? অথব। ৬্রানিখিউসের বিদ্রোহ, আন্তিগোনের ন্যায়পশত মানাবক 
অ্িক।প্র-রক্ষার্থে আত্মা ।নের নট্য-কাহিনী কি শিহক আনন্দদানের উ্ধের্ব 
অন্য কোন দাদিত্ব পালন করে শি? রাজদগ্রের নির্মম শাসনে শসিত সমাজে 
সত্য ও গ্রমের চিরম্তন মূল্য প্রতিষ্ঠিত করেছিলেন প্রাটানকালের সেই সমণ্ড 
কবি ও নাট/াকারেরা ! মাঞ্জও মাগ্ুষের্‌ মূল্য এবং মহিমা প্রতিষ্ঠাই মহৎ 
সাহিত্যিকের লক্ষ্য । তবে যেহেতু সমাজ ও অর্থনীতির জটিলতা বৃদ্ধির ফলে 
'গ্যায় ও 'অধিচ!রের বিরুদ্ধে একালে একক মানুষের সংগ্রামের পরিণাম নিম্ষলতার 
হাহাকার তাই প্রোনিখিউস ও আপ্তিগোনেব সত্য ও ন্যামের খাতিরে ছুঃখবরণ 
একালেন্র সাহিত্যের উপতীব্য নয়। সত্যন্রত প্রে(মিখিউন, জ্ঞানশিক্ষ ফাউন্ত 
'আজও*অ।ছেন জীবনে, তবে সেকালের বক্তিমাহষ একালে রূপ নিয়েছে 'জনগণ, 
(1০০1০) নামক এক বৃহৎ শক্তির মধ্যে । সুতরাং শিল্পী, মিনি তার সমাজেরই 
একজন এবং সবাপ্রিক সচেতন সামজিক প্রাণী, ধার কণ্ঠে ভাষা পায় সমকালীন 
জীবন ও তার সমন্তা তিনি পরিবতিত পরিস্থিতিতে সামাজিক ও অর্থ নৈতিক 
সংকট ও সমন্তাকে রূপ দিতে বাধ্য। যদি আজ “ইকনমিক্সের অধ্যাপক, 
বায়োলঙ্ির লেকচারার, সোসিয়লজির গোন্ডমেডালিস্ট সাহিত্যের প্রাঙ্গণে ভিড় 
করে ধন দিয়ে বসেন? (“সাহিত্যে নব" £ রবীন্দ্রনাথ ১৯২৭, ২৩শে আগস্ট ) 
তাহ'লে উদ্দেশ্ঠ-নিরপেক্ষ বিশুদ্ধ আনন্দ দান ও লাভের জন্য ধারা কাতর সেই 
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সমস্ত সাহিত্যিক ও পাঠকেরা ক্ষুন্ধ হবেন নিশ্চয়ই | ববশ্ত এ কথাও ঠিকই 
যে সাহিতা অর্থনীতিবিদ বা জীববিদ্যাবিশারদের হক্কতামঞ্চ নয়, কিস্ত তাই 
বলে অর্থনীতির সমস্যা বা জৈব সমস্তা সাহিত্যে স্থান পাবে না যেহেতু তার 
সঙ্গে অঁড়িয়ে থাকে জীবনযাজ্া নির্বাহের জটিলতা, এ ধারণাও যথার্থ নয়। 
সাহিত্যকে সাহিত্য-রূপে সার্থক হতে হবে এই শর্ডের বিকল্প কিছু নেই তা 
মনে রেখে যদি সাহিতোর ক্ষেত্রে সামান্সিক, অর্থনৈতিক ও জৈবিক সমস্ত 
রূপায়িত হয়ে থাকে তাহ'লে তাকে স্বীকারের উপায় কোথায়? যেহেতু সেগুলি 
জীবনেরই সমশ্যা। শুতরাং বিশুদ্ধ শিল্পের অঙ্জুহাতে মানবজীবনের সমন্তা 
বিষয়ে উদাসীন সাহিত্যিক যত মহতৎই হেন, সাহিত্যিক নন। অতএব 
সাহিতাকের সম্বল মানব্জীবন এবং উদ্দেতও সমাজপ্রেক্ষিতে মানবজীবন বূপায়ণ। 
ডি. এইচ. লরেন্ন-এর ভাষায় ৭775 10593)8653 01 27 1500 1৩৮৫৪] 00৩ 1612- 
(1020. ১৪৮/6৩]) 07027 20 1015 01070012001010116 আত 296) 21 006 00৬1106 
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রপীন্্নীথ বলেছেন, “সাহিত্যের বিষয় মানবহৃদয় ও মানবচরিত্র । মানবহৃদয়? 
ও “মানবচরিত্র কথা দুটো আলাদা বরে নিয়েছিলেন তিনি । কিন্তু মানব 
হদঘের' অনিকারী যখন মানবটরিক্র তন পুথক্‌ ককাব প্রয়োজন ছিল কী? 
ধার! মনে করেন মানুষের হৃদঘ়ের মধ্যে এমন কিছু বৈশিষ্ট্য মাছে যা অপরিবর্ততীয় 
ও ঞ্রুব এবং হৃদয়ের তমৌঘন গতীব লোকই রহস্যময় ও চিত্তাকর্ষক, সাহিত্যের 
চিএন্থনতার প্রসঙ্গে তাঁরা বলেন, 'এই শাশ্বত অনুভুতির গ্রকাশই সাহিতোর 
লঞ্চা। কিন্তু সবাজবাবস্থা যেখানে বিধর্ডনশীল এবং সমাজের সঙ্গে ব্ঞ্তির 
সম্পর্কও চিরস্থন নম্বর তখন হৃদরেপ চিযন্তন অনুভূতিগুলির প্রকাশও এক থাকতে 
পারে না। অর্থনৈতিক সমস্ত। অপেক্ষা গ্রেদানুতির বিস্তার ও ব্যাপকতা. 
গিন্চয়ই অবিক এবং প্রেমের কাব্য মুখাস্তরের পাঠকের মন আক করতে পারে 
অর্থ নীতির গ্রন্থ ষ! পাবে না, একথা অবশ্াই সতা। কিন্তু অর্থনীতির বিষয়ও 
যেহেতু মানব্ভীবনের জমন্ত| ও সংকটের সঙ্গে জড়িত এবং অর্থ নৈতিক কারণে 
মানবচবিশ্রের প্জিবত্ন ঘটে থাকে সুতরাং অর্থ দৈতিক সমস্যা! যদি সাহিতা 
হিসেবে সার্থক রূপ পেতে পারে তাহ'লে নিশ্চয়ই তাক বিরুদ্ধে আপত্তি থাকা 
উঠত নয়। জস্তানের গ্রতি জননীর স্সেহ অতল, অপার বিস্তু বিশেষ পরিস্থিতিতে 
শনাকতর জন্রী 'য সপ্তানের মুখের গাধার ছিনিষে নিছে পারেন তাঁ কি মিথ? 
দেশের অর্থ নৈতিক সংকট যদ্দি এই ঢরম গ্লানিকর পরিস্থিতি স্ট্িতে গ্াহায্য 
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করে তাহ'লে কি মানবতার অপমানের ভয়ে সাহিত্যিক এই ঘটনার এুতি 
উপেক্ষা! প্রদর্শন করবেন? মোটকথা, সমাজ-সচেতন সাহিত্যিক নানাাবেই 
সমাজের বাস্খবসমস্ার স্বরূপ উদঘাটন করতে হয় তা সে অর্থ নৈতিক, রাজনৈতিক 
বা যাই হোক না কেন। শিল্পের বিশুদ্ধতা রক্ষার জ্বার্থে শিল্পীকে জীবনের 
সমস্তা সম্পর্কে উদাসীন থাকলে চলে না। 

রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন পাশুরায়ের পাচানি দাশরণির ঠিক একলার নহে; 
যে সমাজ সেই পাচালী শুনিতেছে, ভাহার সঙ্গে যোগে এই পাচালি রচ্তি। 
এইজন্য এই পীচালিতে কেবল ধাশরখির একলার মনেব কথা পাওয়া যায় ন।) 
ইহ|তে একটি বিশেষ বালের বিশেষ মণ্ডলীর অন্তুরগ-বির।গ আদ্ছ-বিশ্বাস রি 
আপনি প্রকাশ পাইয়াছে ।১. অর্থাৎ রবীন্রনাথের মন্টে, সমাজের ভূমিকা দাশ- 
র্খির পাচালির ক্ষেত্রে নিরপেক্ষ শ্রোতার নয়, জক্রিয় শক্তিব। টেইন যাঁকে 
বলেছেন “মিলিউ” এবং “মামেপ্ট' রবীন্দ্রনাথ এখানে ভার ঠ্রভভাবের কখাশ 
বলছ্রেন। কিলম্ব সময় এবং সমাজের এই ভূমিকা সাহিত্যের শ্রেত্রে কত গার 
রবীক্নাথ পেই সম্পর্কে বিস্তারিত আলোচনা করলেও জহিত্যও যে সমাজকে 
প্রভাবিত করার ক্ষমতা রাখে সে বিষয়ে কোন মন্তব্য করেন শি। অথচ গ্যেটের 
০১০1১55 01 ৬/67:৮6০, হামার ১1725151607, 'গল্‌ ওয়াপিু ']901০6+ সম- 
কলের মা্ষকে এমন কি রাজশক্তিকেও ফষে চিগ্তিত করে তুলেহিল, ইতিহাসে 
তার প্রমাণ আছে। আমাদের দেশে যেমন বদ্ধিমচন্জরে “বিন্দেমাতিরম্ ইংরেজ- 
শসিত ভারতবর্ষের স্বাবীন তাকামীদের মনে তগ্রিগ্ দেশাজবেধ সঞচূরিত 
করে দিত অথবা বর্তমান শতকে চারণকবি মুকুন্দদাসের গান ন্দেশ-প্রেমিকদের 
উদ্দ্ধ এবং শাসকশঞ্ডিকে বিচলিত করে তুলেছিল। স্বুত্রাৎ সাহিত্য শুধু 
সমাজের প্রভাবই স্বীকার করে না, সমাজকে প্রভাবিতও করে । দেশের 
রাজনীতি ও সমাজনীতিকে শিল্পী-সাহিত্যিকেরা যদি এইভানে গুভাবিত করতে 
1রেন তাহলে সাহিত্যের জগৎ যে শুধুই ভাব-বিলাধের জগৎ নয়, সাহিতাক 
শুধু মুক্তপক্ষ বিহঙ্গের মত গান গেয়ে আোতা বা পাঠককে "আনন্দ দিতে চান লা, 
সে অত্যও মানতে হবে। একথা ষখার্থ যে, সাহিতোর পৃটায় জীবনের এমন 
রূপ চিত্রিত হয় য| চলমানের প্রতিলিপি নয় এব" নব বলেই সাহিত্য দীর্ঘর্জাবন 
লাভ করে, কালান্তরের সীমারেগা তুভিক্রম করে। কিন্তু তাই বলে সাহ্তিক 
তার সমাজ ও সমকালের সমস্তা সম্পর্সে উদাসীন 'এলং সচেতনভাবে না হলেও 
অনচেতন ভাবে সমাঁজ-জীবনে বিশেষ প্রভাব বিঠার করেন না, তা যথার্থ নয়। 
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সচেতনন্ডাবে প্রভাব বিস্তার করতে চাইলে শিল্পগত ত্রুটি কিছু অনিবার্ধ হয়ে 
ওঠে। কোন শিল্পী যদি মানুমকে সৎ হওয়ার উপদেশ দিতে সচেষ্ট হ'ন তাহ”লে 
শিল্পের লক্ষণ ক্ুগ্র হওয়ার আশঙ্কা থাঁকে, কারণ নীতিগ্রস্থ বা প্রচার-পত্রিকার 
সঙ্গে সাহিত্যের কোন পার্থকা থাকবে না সেক্ষেত্রে । মন্ুসংহিতা বা কম্নিষ্ 
পার্টর 'মেনিফেস্টোকে কেউ কোনদিনই সাহিত্য বলে দাবি করে না। কিন্তু যদি 
'ঘুবংশ-এ দিলীপেব রাজমহিম] বর্ণনাকালে কালিদাস মনুর নির্দেশ অন্ছসরণ 
করেন অথবা গোঞ্কি যদি তার “মা” উপন্যাসে সর্বহারার বিপ্রব প্রসঙ্গে মার্-এর 


তত্ব স্মরণে বাখেন তাহলে কালিদাস বা গো্ি-র বিরুদ্ধে কোন আপত্তি থাকে 
কি? তাদের হাতে তো সাহিত্য, সাহিত্য-হিসেবে সার্থকতা লাভের প্রথম 


উদ্দেশ্য সিদ্ধ করেছে। কিন্তু সমস্থ স্থ্টি হয় তখনই যখন সাহিত্যকে সাহিত্যিক 
নিঙ্দে পাঠকের জীননেব পথ-নির্দেশিকা হিসেবে ব্যবহার করতে চান। এই 
ধরণেব পক্ষপ।তিত্বকেই ডি. এইচ. লরেন্স “অনৈতিক” বলে বর্ণনা করেছেন । 
স্বন্দর বূপ-নির্ম।ণে আগ্রহ এবং তীব্র বস্তপ্রেম ছুইই একটি স্তরে পক্ষপাতিত্ব- 
দোষে ছুষ্ট হতে পারে । সুন্দর রূপের গ্রুতি পক্ষপাতিত্ব থেকে জন্ম কলাকৈবল্য- 
বাদীদের এবং উগ্রবস্তরূসিকতা থেকে যথাস্থিতবাদীদের । প্রথম শ্রেণীর 
লেখকেরা এজরা পাউণ্ডের মত সগর্বে বলতে পারেন, যেতেতু যথার্থ রসিকেরা 
চিরকালই সংখ্যায় ল্প অতএব পাঠকসংখ্যার লঘুতা কাব্য-সাহিতোোর শ্রেষ্ঠত্বের 
নিদর্শন । অপরপক্ষে যথাস্থিতবাদী বলবেন, জীবনেব সঠিক মৃত্তি রূপায়ণ 
মানে হচ্ছে বৈজ্ঞাশিকের শিষ্পুহ দৃষ্টি নিয়ে জীবনের শির্মেদ কস্কালসার চেহারার 
উপস্থাপন। | কিন্তু কলাকৈবল্যবাদীদের প্রসঙ্গে প্লেখানভ বলেছিলেন যে কথা, 
সেই একই কখা যথ।স্থিতবাদীদের প্রসঙ্গে বলা চলে যে, এর সামাজিক 
পরিবেশের সঙ্গে ঠাদের জীবনের অনৈকা থেকে একধরনের নৈরাশ্টবোধের দ্বারা 
তাত হয়েছেন। অতিরিক্ত রূপয়সিকের। এবং উগ্র বস্তরসিকেরা ভিন্ন পথে 
বিচরণ করেও পরিশেষে মিলিত হয়েছেন একইক্ষেত্রে। রূপাঙরাগীর1 দোহাই 
মানেন শিল্পের বিশুদ্ধত।র আর যথাস্থিতবার্দী বৈজ্ঞানিক সত্যের । কিন্তু মাচষের 
জীবনে বিজ্ঞান ও ( সৌন্দর্য এবং ) সাহিত্য দুইই সত্য । খ্রীষ্টোফার কডওয়েল্‌- 
এর ভাষায় প্রথমটি হচ্ছে 04167 165110+ এবং দ্বিতীয়টি [0767 1621715? | 
বিজ্ঞানে প্রকাশ পায় কিভাবে মানুষ সমাজ সম্পর্কে প্রয়োজনীয় পরিবর্তন ঘটাতে 
পারে আর শিক্ষের মাধামে রূপায়িত হয় মানবজীবনের অন্তর্গত অভিলাষের 
সতাত;। বান্ধ প্রয়োজন মেটায় বিজ্ঞান, ভিতরের চাহিদা মেটায় সাহিত্য । 
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কিন্তু ০1062 15211র সঙ্গে 051০1 16511র পার্থকা হ্বীকাধ করে 
কলাকৈবলাবাদী ও যথাস্থিতবাদী “বান্তব' এবং “সত্য সম্পর্কে একই ধরণের 
ভুল ধারণায় ক্ষতিগ্রস্ত হয়েছেন । শুধুই বূপনির্মাণমনস্কতা অথবা যথাদৃষ্টবস্থর 
প্রতিলিপি রচনায় আগ্রহ কোনটিই সমগ্র একটি মানুষের জীবন-ববপায়ণে 
সহায়তা করে না। স্তরাং বৈজ্ঞানিক সতোর প্রতি অনুগত থাকা অথবা 
সুন্দর বূপ-নির্মীণকেই সর্বন্ব জ্ঞান করা কোন সচেতন সাহিত্যিকের উদ্দেশ্ট নয়। 
সাহিত্যের উদ্দেশ্ট মানবজীবনের সতা প্রকাশ করা। কিন্তু 'সতা' কি? 
ত্য হচ্ছে জ্ঞানে কর্মে ভাবে বিকশিত হওয়া। জ্ঞানে আমরা জগৎকে 
জানি, কর্মে নিজেদের বিশার করি আর ভাবে শিঞেদেবই খুঁজে পাই। 
মঝ্সিম গোকফি জ্ঞান ও কল্পনাকে মানুষের অস্গিত্বরক্ষার ক্ষেত্রে ছুটি প্রধান 
শক্তি বলে গণ্য করেছিলেন । তিনি বলেছেন, বিজ্ঞানের জগতে জানার ক্ষেত্রে 
ষে প্কাক" থাকে বিজ্ঞানীকে তা কল্পনা দিয়ে গডে নিয়ে তবে হাইপোধিসিস' 
দাড় করাতে হয়। ন্মতরাঁং বিজ্ঞানী যিনি, তিনিও পারেন না কল্পনার 
সাহায্য অস্বীকার করতে ।২ একাদশ পার্টি কংগ্রেসে লেনিন খব গুরুত্বের 
সঙ্গে গোফির মতের অনুরূপ কথাই বলেছিলেন (গোকির পূর্বে)_-এই ধারণা 
ভুল যে কেবল কবিদের ক্ষেত্রেই কল্পনার প্রয়েজেন। এ একটা অর্থহীন 
কুপংস্কাব। গণিতেও কল্পনার গুরুত্ব অনস্থীকাষ। কম্পন| ছাড়া উচ্চতর গণিতের 
অন্থরকলন ও সমাকলন আবিষ্কৃত হত না ।”...মোটকথা কল্পনা ছাড়া যমন 
বিজ্ঞানীর চলে না, তেমনি সাহিত্যের জগতেও বিজ্ঞান কোন বর্জনীয় ব্যাপার 
নয়। বালজাক তে! হহর্ষোণ, আবিষ্কারের পূর্বেই মানবদেহে এই জাতীয় 
বস্তর ক্ষরণের জন্তভাব্যতা কল্পনা করতে সক্ষম হয়েছিলেন। গোটে এবং 
স্্রিগুবার্গের নাটকেও এই জাতীয় বিজ্ঞান-ভাবনার প্রভাব লক্ষা করা ঘায়। 
স্থতরাং কল্পনার জগৎ ও জ্ঞানের জগতেব মধ্যে পার্থক্য থাকলেও বৈপরীত্য 
নেই। রবীন্দ্রনাথ সাহিত্যের জগতে ইকনমিকূমের অধ্যাপক, বায়োলজি 
লেকচারার বা সেংসিওলজির ন্বর্ণপদকপ্রাঞ্চের প্রবেশ মেনে নিতে পারেন নি। 
এমন কি তার উত্তর-জীবনের পাশ্চাত্তা কাব্যসাহিত্যে “আধুনিকতা'র দোহাই 
দিয়ে যে জমন্ত বৈজ্ঞানিক ধ্যানধারণার প্রভাব বিস্তুত হয়েছিল তার গ্তিও 
কবির মনের প্রচ্ছন্ন অসমর্থন ছিল। "আধুনিক বিজ্ঞান” যে নিরাসক্ত চিত্তে 
বাস্তবকে বিশ্বেষণ করে আধুনিক কাব্য সেই নিরাসক্ত চিন্তে বিশ্বকে সমগ্র 
দৃিতে দেখবে, এইটেই শাশ্বতভাবে আধুনিক ।৩ নিরাসক্কি, তার মতে, কোন 
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বিশেষ কালের আধুনিকতা নয়। সুতরাং আধুনিকতার স্বার্থে নিরাসক্তির 
নাষে যে রিরালিটির আমদানি হয়েছে পাশ্চাত্য সাহিত্য থেকে বাউল সাহিত্যে, 
রবীন্দ্রনাথ তাকে বলেছেন, পাক দেওয়। শনের দাঁড়। কিন্তু “নিরাসক্তি? 
বা অপক্ষপাত কৌতৃহলই বিজ্ঞান নয়-_বিজ্ঞান ত কেবল অপক্ষপাত কৌতুহল 
মাত্রই নয়, কাধ-কারণের সত্যকার স্বন্ধ বিচার 8 বিজ্ঞানকে এই দৃষ্টিতে 
দেখলে সাহিত্যের সঙ্গে বিজ্ঞানের পার্থক্য যায় লুপ্ত হয়ে। এইভাবে দেখার 
জন্যই গোফি ব লেশিন. সাহিত্যের সঙ্জে বিজ্ঞানের, কল্পনার সঙ্গে জনের 
কোন ছ্বান্িকতা খাঁজে পান নি। কিন্তু অপক্ষপাত কৌতুহলের নামে যথা স্থিত- 
বার্দারা সাহিত্যের জগতে যে সমস্ত বৈজ্ঞানিক তথ্য আমর্দ।নি করেছিলেন 
তার প্রতি এদের কোন সমর্থন ছিল ন।, ক।রণ যথাস্থিতবাদদ হচ্ছে মূলতঃ 
নৈরাশ্ঠের সন্তান এবং মান্জীয় দর্শনে নৈরান্তের কোন স্থান নেই। বিড্ঞানের 
গ্রগতিতে ব্যঞ্তিমানুষের স্বাধীন ইচ্ছার বিপন্নতার ফলে নৈরাশ্ুপীড়িত হয়েছিলেন 
যথাস্থিতবার্দী, অধ্িত্ববাদী ও আযাবসাডিস্ট। এই বিপর্নতার বোধ রোমান্টিকদের 
ছিল এবং সেই যন্ত্রণার কবল থেকে নিষ্কৃতি সন্ধান করেছিলেন তার! কল্পনার 
জগতে । কিন্তু কৌতি, ডারউইন, মার্স এবং আরও পরে ফ্রয়েও, প্রাঞ্চ, 
আইনস্টাইন ম|হুধেব জীবন ও বস্তজগৎ সম্পর্কে যে তখা সরবরাহ করলেন 
তার ফলে ঝোমান্টিকের ভাবজগৎ কোন ন্আাশ্রয়রূপেই আর গণ্য হল না। 
আশ্ররচ্যুত মাঙ্গষের মন্যে বাসা বাধল নৈরাশ্তের অন্ধকার । যথাস্থিতবাদী 
বললেন, শিল্পী-সাহিত্যিকের কাজ হবে বৈজ্ঞনিক সত্যকে যথাষথ রূপাঘ়িত 
করা। অন্তিত্ববদী (মীৎসে) বললেন, ছুখময় জগংকে সহুসহ করার জুই, 
শিল্প সাহিত্য অপরিহার্য। আুররিয়$লিস্ট বললেন, আপাত সত্যের অন্তরালে 
মগ্নচেতন্টের ফ্রিয়াকল।পের প্রকাশই শিঞ্পের লক্ষ্য । “আ্যাবসাগিস্ট দের মধ্যে 
এডওয়া৬ আযালবি ছাড়া মোটামু্ট মনেই বনছেন, সাহিত্যিকের কাজ জীবনের 
আবসািটি-কে সাহিত্যের নিষয়বন্ধ ও ও ৬পিতে সত্য রে তোল) জীবনের 
অর্থহনতাকে প্রকট করাঁ। কেবলা আআলবি বললেন, তার নাটক দেখে যদি 
কেউ জীবনকে পরিবতিত কর।র সগ্তাবনা দেখেন, তাহ'লে তিনি বাস্তবে সেই 
চেষ্টা করতে, পারেন (17 ১০৮, 111৩ (0 0105011665 ০0)21006৩ 16 )1 এই ৭০ 
০১৫7), -এর পিকে লক্ষ্যই সুর-রিয়লিস্টদের কোন কোন শিল্পীকে মাক্সাঁয় দর্শনে 
বিশ্বাসী করে তুলেহিল। এই আন্দোলনের অন্যতম অংশীদার স্মারা ক্রমে 
সাম্যবাদে পুর্ণ আস্থা জ্ঞাপন করেছিলেন এবং পলএলুয়ারও ( ভাব বাদ-নির্ভর ) 


৫ 


সাম্যবাদের প্রচারকে পরিণত হন! সমাজ জীবনের পরিবর্তনের জন্য সাহিত্যি 
কের এই কামনার পিছনে আছে প্রচালিত সমাজব্যবস্থার সঙ্গে তার জীবনের 
অনৈক্য । তবে সেই অনৈক্যের বোধকে তারা সদর্থক সক্রিয়তায় পরিণত 
করতে চেয়েছিলেন । আর যথাস্থিতবাদী, অশ্ডিত্ববাদী এবং আযাবসান্ডিস্টও 
এই অনৈক্য থেকে যন্ত্রণা ভোগ করেছেন, বিচ্ছিন্নতার ক্লেশে কাতর হয়েছেন 
কিন্ত বিরাগ সত্বেও কামনা করতে পারেন নি আগামী দিনের পরিবর্তিত 
সমাজের । সমাজের প্রচলিত ছকের চতুর্দিকে নৈরাশ্রপীডিত শিল্পী-চিত্তের 
পরিভ্রমণ কোন নির্দিষ্ট পথের সংকেত দিতে পায়ে নি। বস্ত্বতঃ শিল্পীরা বক্তিগত- 
ভাবে নিজেদের স্ববিধাভোগী শ্রেণীর সঙ্গে একাকার করতে চেয়েছেন বলে যন্ত্রণ।- 
বিদ্ধ হলেও পরিবর্তন-কামনা উচ্চারণ করেন নি । 

বালজাক, ফ্লোব্যার, শার্লোট ব্রন্টি বা ডিকেন্স-এর মত ওপন্যাসিকেরা কায়েমি 
স্বাথবাদীদের অনাচার, পুঁজির ব্যাপক প্রসার ও শ্রমিকের দুঃখকাতরতা। লক্ষ্য 
করেছিলেন। কিন্ত এদের নির্ভরতা ছিল মনুষ্যত্বের উপর, সনাতন স্যায়-নীতির 
উপর । কিন্তু শোষক যে কদাপি সনাতন নীতির খাতিরে শোধিতের প্রতি 
দয়া প্রদর্শন করেন না এবং দয়া গ্রদশন করলেও শোবিতকে সত্যকার সামাজিক 
অধিকারে প্রতিষ্ঠিত করতে চায় না এই ধারণা তাদের ছিল না। বন্তুতঃ 
এই সমস্ত শিল্পীর! শ্রেণীগতভাবে সমাজের যে অংশের প্রতিমিণিত্ব করেছেন 
তাতে তাদের পক্ষে, যতটা সহানুভূতি শক্তির অধিকারীই তীন। হোন না কেন, 
নতুন সমাজের চিন্তা কর! সম্ভব ছিল না।« একথা হয়ত সত্য যে অভিজাত 
পরিবারের সন্তান পুশকিন, গোগে।ল, তুর্গেনেভ বা টলস্টয়, রবীন্দ্রনাথ তাদের 
সাহিত্যে তাদের ব্যক্তিগত শ্রেণীম্বার্থ ই বজায় রাখতে চান নি, বরং নিজেদের 
শ্রেণীর ক্রাট-ব্চ্যুতিগুলি নির্মমভাবে সমালোচন। বরেছেন অনেক ক্ষেজে, পিষ্ 
তা সত্বেও নতুন সমাক্জ-জীবনের যে-ভাবনা সমাজতপ্রিক-বান্তববাধীদের রচনায় 
ফুটে উঠেছিল তার প্রকাশ ছিল না এদের সাহিত্যকর্ষে। শুধু তাই নয়, 
সাহিত্যের মাধ্যমে সমাজবার্দের মহিমাপ্রচার ক'রে পরোক্ষে সর্বহারার জাগরণে 
উৎসাহ দানের যে প্রয়াস সমাজতান্ক্রিক-বাস্তববাদীদের রচনায় স্পষ্ট হয়েছিল 
তারও কোন নিদর্শন ছিল না পূর্বোক্ত সাহিত্যিকদের সৃষ্টির মধ্যে । হয়ত কখনও 
রাষ্ট্রশক্তির অনুগ্রহকামনা, কখনও তথাকথিত বিদ্ধ পাঠকদের ( ধারা অবকাশ- 
ভোগী সম্প্রদায়ের অন্তর্গত ) তুষ্টি সাধনা এবং এই সঙ্গে যশ ও অর্থলালসা 
বাধা দিয়েছিল এদের । এবং এখনও এগুলিই প্রধান বাঁধা। প্রতিকূল রাষ্ট্রশক্রির 
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ছার] শিল্পীর নির্যাতন ও নির্বাসন পৃথিবীর ইতিহাসে ঘটেছে বহুবার এবং ঘটে 
থাকে আজও । বুলগেরিয়ার ফাপিস্ত সরকার গুলি করে হত্যা করেছিল তার 
দেশের ৭১০০০: 5০2৫৬-এর লেখক নিকোল। ভাপ ৎসারোজকে, যিনি একালের 
বুলগেরিয়ায় মহত্তম কবির আসনে প্রতিষ্ঠিত। তাই রাজানগকুল্য লাভের 
আশায় প্রাচ্য ও পাশ্চান্তোর কবি-সাহিত্যিকদের অনেকে নৈরাশ্যের ছবি সাহিত্যে 
ফুটিরে তুললেও শাসকশ্রেণীর সমালোচনায় সাহস প্রকাশ করেন নি। এমন 
কি অনেক সময় পারিতোধিকের কামনার নিগীডণকে ন্যায়ের শাসন বলে বর্ণনাও 
করেছেন৷ ধনতান্ত্রিক কাঠামোতে রাজশক্তি সাহিত্যিকদের আজও কিনে 
থাকেন তাঁদের বাক্তিগত উদ্দেশ্ত সিদ্ধির জন । অথচ ১৯৪৪ সালের সমাজ- 
তান্ত্রিক বিপ্লবের পর বুলগেরিয়া-র সরকার বন্ধ করে দিয়েছেন সেখানকার ধনীদের 
দ্বাব। পরিচালিত ব্যক্তিগত প্রকাশন-সংস্থা। সরকার এবং বিভিন্ন গণ-গ্রতিষ্ঠানের 
দ্বারা গঠিত প্রকাশন-সংস্থার উৎসাহেই সে দেশে আজ পুস্তক প্রকাশিত হচ্ছে। 
এরাই তরুণ সাহিত্যিকদের উৎসাহিত করছে ৷ গঠিত হয়েছে ন্য80৮ ০৫ 
111521120 ড05 1 মনোনীত লেখকদের অর্থান্তকুল্যদানে উতসাহ্তি করার 
জন্য ',101219 [০৫১৩ গঠন করা হয়েছে । কিন্তু তা সত্ত্বেও 3০51 ০ 1,100- 
791 1817+ বিষয়বন্ত নির্বাচনের উপর তাদের ইচ্ছা আরে[প করেন ন!। সাহিত্য- 
সমালোচক এবং 'প্রকাশন-সংস্থাই এই সমস্ত স্ষ্টির মূল্য নিরূপণ করেন।৬ এই 
হচ্চে সাধারণভাবে সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রে লেখকদের সর্দে সরকারের সম্পর্কের 
চেহরা। 

একদা অভিজাততন্ত্রে বিআীমভোগী শাসকেরা তদের বিলাসবহুন জীবনে 
শিষ্ঠচ্চাকে অবসর বিনোদনের অঙ্গ করে নিয়েছিলেন প্রত্যক্ষতঃ, এবং পরোক্ষে 
শিল্পচর্চার ক্ষেত্রে শিল্পীকে করেছিলেন উৎসাহিত । সেদিন ছাপাখানার বিকাশ 
হয় শি বলে শিল্পেব অমঝদার ছিলেন সামন্তপ্রন্থ ন্বয়ং এবং তার সভাসদ্গণ । 
বিদুদকের মত কবিও ছিলেন রাজসভার অপরিহার্য উপাদান। রাজার প্রতি 
অন্থবের কৃতজ্ঞতা ও ক্ষোভ সবই প্রকাশ পেত কবির কণ্ে। কিন্তু লক্ষ্য ছিল 
একট।ই--নাজান্ুগ্রহ লাঁভ। সেই রজতন্ত্রেই ভারতীয় আলংকারিক বলেছিলেন 
“কাবাং যশসে অর্থেকতে ব্যবহারবিদে শিবেতরন্মতগ্জে? "ইত্যাদি । অথবা, 
“ধ্।গৃকামমোক্ষেযু বৈচক্ষণাং কলাগ চ) প্রীতিং করোতি কীতিং চ জাধুকাব্য- 
নিএহনম্‌। যশ ও অর্থের দাতা ছিলেন যেহেতু রাজাই সুতরাং 'গ্রীতিং করোতি 
ব7া হচ্ছে যখন তখন প্রশ্ন অনিবার্ধ-_এই প্রীত কার? কে সেই সহ্ধদয় ফিনি 
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প্রীত হচ্ছেন? তিনি কি সাধারণ মান্য? অবশ্যই নয়। রাজা ও সভাসদ্‌দের 
তুষ্টি সাধন ছাড়া কি বা করতে পারতেন সেকালের কবিরা! ছাপাখানার জন্ম 
ও বিকাশের পূর্বপর্ষস্থ সমঝদারের সংখ্যা ছিল স্বল্প এবং ধারা ছিলেন তাদের 
সামাজিক মর্যাদা ও শিক্ষা ছিল অ-সাধারণ। এদের প্রীতি উৎপাদনই ছিল 
সেকালের কবি-সহিত্যিকদের উদ্দেশ্বা। আসলে রাজতন্ত্রে রাঁজানুগ্রহলাতে ধন্য 
হওয়ার জন্য বহু প্রতিভাবানের পক্ষে সেকালে শিল্লচর্চা সম্ভব হয়েছিশ, তাদের 
অর্থাভাব ও ঘুচেছিল তার ফলে, কিন্তু সেদিনের শিল্পী-সাহিতোকেরা অনায়াসে 
বিস্বৃত হতে পারতেন জনগণের চ1হিদা, অমনোযোগী হতে পারতেন ভধিক 
সংখ্যকের জীবন সম্পর্কে । ফলে কালান্তরে এদের কাব্য-সহিত ঘা থেকে কবিদের 
যুগ ও সেইকালের মাম্ুযদের জীবন যাপন পদ্ঘতি সম্পর্কে কু'শিশ্চিত তথা আক্ফি'র 
আর সম্ভব নয়। অতঃপর ধনতন্থে ছাপাগানার ব্যাপক প্রমংরের ফলে শিল্প 
সাতিত্য গিয়ে পৌদুল জনসাধারণের হাতে । ধনীর ধ্নসঞ্চয়ের প্রধানতম মাদ্যম 
শ্রথাবীর। মালিক পক্ষের অশিচ্ছ। সত্বেও তাদের ব্যবস।রিক এ্সাবের স্বার্থে গঠি ৩ 
ছাপাখানার কল্যাখে সাহিত্যপাঠের সুযোগ ভাগ করতে শুষ্ক করলেন। 
ত্যদিকে ধনী বণিকের জীবনে সেই অবকাশ দূর হ'ল যাতে তিশি নিস্ভতে 
শিল্পচর্চ। করতে পারেন। অর্থসঞ্চয়েব প্রবল ল'লসায় তাদের সময় 
হল জংক্ষিপ্ত। সেই স্বপ্ন অবকাশে এমন সাহিত্য থেকে তারা আনে? 
সন্ধান করলেন যেখানে থাকবে ইন্স্রি-ল।লসা শিকৃতির এক রণের সহঅপন্থা। | 
ফ্রয়েড বলেছিলেন, সাহিত্যিকের তাঁদের শ্নধশিত খাজনাব সাথক৩। সদ্ধান 
করেন সাহিত্যে । এই মন্তবোর যাথথ্য সম্পর্কে ন্দেহের মামা দেই, কিন 

একথা সত্য, ধনতন্ত্রে ধনীদের অপুর্ণ কামন!র তৃশ্টি সা'নের জন্য এবালের 
সাহিত্যকে আত্মনিয়োগ করতে হয়েছে অ.নকঙগেরে | প্হেতু মাশারণ 
কলবিজীবী ও শ্রমজীবীর মান উন্নত নয়, জআহিভাপাঠে দেই তাঁদের শুখোগ, 
তধিকাঁর এবং আখিক সঙ্গতি অভএব এদের ভ্শাবনের সমস্যা রূপারণের কি 
প্রয়োজন আছে লেখকদের? ধনতম্ত্রের বিক।শ্রে পটমিতে জোলা প্রমুখ 
যথাস্থিতবাদীরা অমিক, কেরাদী ও ব্ধিজীবন নিম্নে উপন্য।স শিখেছিলেন বটে, 
কিন্তু এই অত্যাচারিত শ্রেণীর মুক্তর পথ খুঁজে পান নি ব'লে তাঁদের লেখা থেকে 
নৈরাশ্তই হয়েছিল পাঠকের একমাস্ত গ্রাপ্তি। তারপর থেকে ধনীরাই সাহিত্যের 
গতিনিয়প্রণের ক্ষমতা নিজেদের হাতে রাখতে চেয়েছেন । তাদের কাযেমি 
স্বার্থের সিদ্ধি এবং সহজ সুখ ও আমোদ ছাড়া সাহিত্য থেকে আর কিছুই কামণ। 
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করেন নি তাঁরা। সাহিত্যিকেরাও আধিক স্বচ্ছলতা ও নিরাপত্তার খাতিরে 
এদের সেবা করতে শুরু করলেন । সাহিত্য হয়ে দাঁড়াল অপসংস্কৃতির বাহন । 
যে যৌনতা মানব তথা সর্বজীব-সাধারণ সেই যৌনতা সাহিত্যে এল জীবনের 
অঙ্গ হিসেবে নয়) পাঠকের ইন্দ্রিয় পরিতৃপ্তির উদ্দেশ্যে । অর্থাৎ বিস্তবানেরা 
নিয়ন্ত্রিত করছেন জাহিত্যিকদের লেখনী, সাহিত্যিক গঠন করেছেন পাঠকদের 
রুটি এবং কাধতঃ সাহিত্য হয়ে ফাড়াচ্ছে বিভ্তবান বণিকের সাহিত্য । পাঠক 
পরিচালিত হচ্ছেন বিত্তবানেরই অঙ্গুলি হেলনে। ছুর্তাগ্যবশতঃ সাম্প্রতিক 
বাঙলা উপন্(সে বণিকরুচির এই ভয়াবহ বিরতি বাঙালী পাঠকদের কুরুচি 
বিবর্ধনে সহায়তা করছে। বাঙালী পাঠকের। ধরে নিয়েছেন এরই নাম “প্যাশন” 
এরই নাম “জীবন, এবং এতকালের সাহিত্যিক শুচিবায়ু দূর হল নবীনদের সহায়তায় 
এই সাহিত্যিকেরা বিশুদ্ধ সাখিতোর অজুহাতে সমাজতান্্িক-বাস্তববাদীদের 
জীবন ভাবনাকে দুরে রাখলেন, বললেন, তেমনটি লিগেছেন তারা, জীবনে ঘটে 
যেমনটি । সমাঁজতন্ত্রীব। নাকি প্রচারধর্মী সাহিত্য রচন। করেন অতএব তাদের 
সাহিত্যকে বিশুদ্ধ সাহিতারূপে গণ্য করতে পারছেন না তারা । কিন্তু নিজের! 
যে বিশুদ্ধ সাহিতের নামে অপসংস্কৃতির ব্যাপক প্রচারে মেতে উঠেছেন তা কি 
স্বীকার করবেন? বিশুদ্ধ আনন্দের দোহাই দিলেও জিজ্ঞান্ত ভারা এবং তাদের 
পাঠকেরা কেউই কি কাণ্ট-কথিত 401510765769060 32115500101 খুজে 
পাচ্ছেন সাহিতা থেকে? ধর্ধ না খিলুক, কাম” ও “অর্থ ছুইই মিলছে 
সাহিত্যিক এবং পাঠকের । হয়ত উভয়ের কাছে তারই আর এক নাম «মোক্ষ। 
কিন্ত সমাজ্জবাদ-প্রচার যদি 'প্রচান' হয় তাহ'লে যৌনতা প্রচারও নিশ্চয়ই প্রচার । 
জীবনের নামে যদ্দি যৌনতা'কে স্বীকার করতে হয় (যেহেতু তা সবসাধারণেব 
সম্পদ ) তাহ'লে সমাজ ও মানুষের বন্ধনমুক্তিব ছবি ফুটবে যে-সাহিত্যে তা কেন 
সাহিত্যরূপে গণা হবে না? 

মানুষের কোন কর্মই উদ্দেশ্হীন নয় এবং শুধুমাত্র £7807০1-এর ছারা 
পরিচালিত হয় না বলেই মানুষ ইতর প্রাণী থেকে পৃথক । মানুষের সাহিত্যেরও 
তেমনি ভদ্েশ্যে আছে। অবশ্ঠ সে উদ্দেশ্ত পরোক্ষ । প্রত্যক্ষ উদ্দেশ্য নিয়ে 
লেখা হয় যে সমস্ত সাহিত্য সেগুলি নীরস ও ক্ষণস্থায়ী হতে বাধ্য। সে উদ্দেশ্য 
“যীনতা"র প্রচার হোক বা। সমাজ্মন্গল কামনা হোক, পরিণতি এক হতে বাধ্য । 
এখন প্রশ্ন হতে পারে, সাহিত্যিকের যথার্থ উদ্দেশ কি হওয়া উচিত? এই 
এম বসুকাল আগে থেকেই অজন্র জটিলতা স্থষ্ট করে আসছে । নীতিগ্রচার, 
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আনন্দদান থেকে অনেকে অনেকরকম সমাধানের ব্যবস্থা করেছেন । কিন্ত 
আমরা! পূর্বেই বলেছি (ক) সাহিত্যিকে সাহিত্য হিসেবে সার্থক করতে হবে। 
এই হচ্ছে সাহিত্যিকের প্রথম ও প্রধান লক্ষ্য। (খ) দ্বিতীয়তঃ, মান্ব্জীবনেক্স' 
সত্যমৃতি রূপায়ণই শিল্পী-সাহিত্যিকের মূল উদ্দেশ্য । অতএব মনুষ্যত্বের অবমাননা 
না ঘটিয়ে দুঃখ-দৈন্য এবং যাবতীয় সমস্যা সমেত সমগ্র মানুষকে রূপায়িত করাই 
হবে সাহিত্যিকের লক্ষ্য ।*-****কিন্তু মান্ুযের জীবন যেহেতু অচঞ্চল কিছু 
নয়, সামাঞ্জিক অর্থ নৈতিক প্রভৃতি নানাকারণে তার নিত্যই বিবর্তন ঘটছে, 
অতএব শিল্পী জীবনের কোন্‌ সত্যকে রূপায়িত করবেন ? যর্দি টলস্টয়ের বক্তব্য 
মেনে নেওয়া যায় যে, অধিক সংখ্যক মানুষকে প্রাণিত করাই মহৎ সাহিত্যের 
উদ্দেন্ট তাহ'লে এই মন্তব্যের নিহিতার্থও স্বীকার করতে হবে যে, যেহেতু শ্রমিক 
ও কৃষকেরাই সমাজের অধিক সংখ্যক মানুষ তাই তাদের প্রাণিত করতে পারে 
এমন সাহিত্যই মহৎসাহিত্য। টলস্টয় নিজেও শেমেনভের রুষকজীবন নিয়ে 
লেখা গল্প বা "টযকাকার কুটার'কে এই ধারণ! থেকেই পৃথিবীর প্রতিষ্ঠিত 
সাহিত্যিকেদের সাহিত্যকর্মের উধের্ব স্থাপন করেছিলেন। এমন কি নিজের 
অধিকাংশ রচনাকে তিরস্কার করতেও তার কুগ্ঠী'ছিল না। যদিও এই শ্রমিক 
ও কৃষকেরা সাহিত্য-পাঠের ( শিক্ষাগত বা অবসরগত ) সুযোগের অধিকারী 
ন'ন এবং সাহিত্যের বই কিনে পড়ার মত উদ্বৃত্ত অর্থেরও অধিকারী ন'ন, অতএব 
বিত্ত প্রভৃতি অনেক কিছু থেকেই বঞ্চিত হবেন লেখকেরা । তবু সাহিত্যিক 
যদি বেশীর ভাগ মানুষের জীবনকে স্পর্শ করতে অগিলারী হন, তাহলে তাকে 
আসতেই হবে শ্রমিক-কৃষকের পাশে । কিন্তু সেক্ষেত্রে শিল্পীর দায়িত্ব ও সমস্থা 
প্রচুর। প্রথমতঃ, এই শ্রমিক-কৃষকের সাঁহিত্য-সংস্কতির কোন এতিহ্‌ গড়ে ওঠে 
নি বলে যে ধরণের রচনাকৌশল এদের স্পর্শ করতে পারে তা ধনতাস্ত্রিক 
কাঠামোতেই গড়া । দ্বিতীয়তঃ, লেখককে পাঠকদের 520)07121 000501005- 
০5৪» বাড়ানোর জন্য অঁমিক-কুষকের স্বার্থ, তাদেব স"গ্রাম ও চেতনার অংশীদার 
হতে হবে। যদিও তার ছ্বার! বোঝাচ্ছে না যে, শিল্পীকে শ্রমিককষকের মত 
হাতুড়ি বা কাস্তে শান দিতে হবে। 

শরৎচন্দ্র বলেছিলেন, জ্ঞানে, কর্মে ও ভাবে মুক্তি এনে দেওয়াই শিল্পীর কাজ। 
যদি জীবন ও জগত সম্পর্কে সাধারণ মানুষের জ্ঞান, কর্ম ও ভাবের প্রসার ঘটাতে 
হয়, সচেতন করতে হয় তাদ্দের নিজেদের জীবন সম্পর্কে তাহ'লে শুধু দরের 
সহান্থভঁতিই যথেষ্ট নয়, ইতিহানের কার্ষ-কারণ বোধ ও সমাজ-বিকাশের তাৎপর্য 
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এবং শ্রেণীছন্ৰের মূল রহস্ত জানতে হবে লেখককে | 'এই জানা শুধু জ্ঞানে নয়, 
কর্মে এবং ভাবেও সার্থক করতে হবে । রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন, “আমরা যেমন 
অন্য মানুষের হইয়া খাইতে পারি না, তেমনি আমরা অন্য মানুষের হইয়া ঝাচিতে 
পারি না। সাহিত্য জীবনের স্বাভাবিক প্রকাশ, তাহা তো প্রয়োজনের প্রকাশ 
নহে। চিরদিনই লোকসাহিত্য লোক আপনি স্থ্টি করিয়া আসিয়াছে” | 
স্বতরাং উচ্চতার অভিমান মনে পোষণ করে মানুষের জন্য সাহিত্য রচনা করতে 
গেলে সেই সাহিত্য 67590101251 002517)0510555” বুদ্ধির পরিবর্তে সাহিত্যিকের 
কল্পনাবিলাসের ব্যাপার হয়ে ঈ্লাড়াবে। এই কল্পনাবিলাসের গ্রতিবাদ হিসেবেই 
একদ] রবীন্দ্রনাথ তার উত্তরজীবনের নবাতশ্ত্রীদের কঠোর সমালোচনা করেছিলেন; 
এবং লেনিন, মায়াকভংস্ষির অতি বিগ্রবীপনার প্রতি নিরাগ প্রকাশ করেছিলেন। 
লেনিন-এর পথনির্দেশ এই ব্যাপারে ঠিকই ছিল যে, সর্বহারার-সাহিত্য স্ুছির ন।মে 
সাহিত্যের মানের অবনতি ঘটানো অনুচিত, চেষ্টর করতে হবে যাতে তাদের 
রুচির মান উন্নত হর। সুতরাং সেক্ষেত্রে শিলী-সাহিত্যিককে পাঠকের চেতনার 
বিস্তার ঘটাতে হয়, পরিশীলিত করতে হয় তাদের ভাবজগৎকে । 

শিল্পী অবস্থাই এক স্ব।টীন সত্তার অধিকারী । কিন্তু এই স্বা্দীনতা যেহেতু 
বিকৃত মস্ডিক্কের ত্বাধীনতা নয়, অতএব সমাজ ও পরিপার্থের সঙ্গে মিশে তাকে 
স্বাধীনতা ভোগ করতে হবে। আজ পশ্চিম ভূখণ্ড শির্বাসিত রুণ সাহিতাক 
সলঝেন্২সিন্কে নিয়ে যে এত বিব্রত হচ্ছেন তার মুলে আছে শিল্পীর স্বাদীনভার 
প্রশ্ন, অধিকার ও কঠ$ব্োর প্রশ্ন । এককথায় যদি এই সমস্তার সমাধান করতে 
হয় তাহলে বলতে হবে কোন অধিকারই যেহেতু কর্তবাশৃন্য নয়, অতএব 
বিশুদ্ধ শিল্পের নামে অথবা স্বাধীনতা অজুহাতে শিল্লীরও যখেচ্ছ।চারের 
'অধিকার নেই। স্ততরাং সাহিত্যিকেরা অভিজাততন্ত্রে রাত1 মহারাজার মনস্তষ্ট 
সাধন করে এসেছেন যে পদ্ধতিতে, ধনতন্ত্বে সুবিধাভোগী ও বিত্তবানদের সহজ 
সুখ পাইয়ে দিচ্ছেন যে ভর্দিতে, পরিবতিত সামাজিক কাঠামোতে সেই পদ্ধতি 
ও ভঙ্গি তাদের ত্যগ ঝরতেই হবে । তার ফলে তথাকথিত বিশুদ্ধ আনন্দ- 
দ]খের অধিকার থেকে চ্যুত শিল্পী হয়ত নৈরাশ্রপীড়িত হতে পারেন তার ইচ্ছার 
সঙ্গে কাজের ভারসাম্য রক্ষী করতে না পারার জন্য, কিন্তু শিল্পীমাত্রই জীবন 
থেকে স্বাধীনভাবে ঘটনা নিরাচন করতে পারেন এই যুক্তিতে 
সমাজের আঁ।কাংশের চাহিদিকে বোধ হয় আর অস্বীকার করতে 
পারেন না। অনা ও যুগের বিবর্তনে পাঠকের শ্রেণীপরিচয় যেহেতু 
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পরিবন্তিত হয়ে যাচ্ছে সুতরাং শিল্পীকেও তার অর্ধিকার ও কর্তব্য নিয়ে ভাবতে 
হবে নতুন করে; পুরাতন ভাবাদর্শের অন্ধ-অন্থসরণ আর চলবে ন। একালের 
সাহিত্যিককে মনে রাগতে হবে সাহিতোর জগৎ শুধু ভাব বা আবেগের জগৎ 
নয়, চিন্তা এবং ভাব্নারও জগৎ। সর্বোপরি পাঠককে ভাবিত ও প্রাণিত 
করাই তার উদ্দেপ্ত। একালের সাহিত্যিকের কর্তবোর নির্দেশ আমরা পাচ্ছি 
নোবেল পুবস্কার গ্রহণ উপলক্ষে মিথাইল সোলোকভ-এর সম্ভাষণে _ণু *০০]এ 
1116 1725 19005 10 1১611) 79501) 196001076 19৮1167 2170 0৮10] 21) 
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কিন্ত দূর থেকে কোন সাহিত্যিক নিঙ্ডের আদর্শান্থযায়ী জনসাধারণের জীবনকে 
অধিকতর সুন্দর করতে পারেন না। সাহ্ত্যিককে জানতে হতে জনসাধারণের 
চাহিদা কী, পাঠকের দাবি কী,বা তাদের আনন্দ কোথায় । যধিও সাহিত্যিক 
নিজেও পাঠকদের রুচি নিয়ন্ত্রিত করতে পারেন এবং ধনতন্ত্রের বাজারে ঠিনি 
পাঠকদের চাহিদা কৌশলে বুদ্ধিও করতে পারেন, কিগ্ত স্সাহিত্যিকের 
প্রথম দারিত্ব হুবে পাঠকদের রুচি ও চাহিদার সঠিক হিসাব রাপা । শুধুমাজ 
নিজের ইচ্ছা ও রুটি অনুযায়ী পাঠককে পরিচালিত করা নয়। সমাজ- 
বিবতনের মূল সত্য সম্পর্কে যি লেখক অজ্ঞ থাক।র চেষ্টা করেন, 
যদি বিশ্বৃত হুন শিল্পীর ক্ষেত্রে ০৩৫.)০৮০ (08275 ) 35055393212] 59০1915 
মুষ্টিমেয়ের গোপন জীবনের সরস কাহিনীর পরিবেশনকেই মনে করেন যখার্থ 
সামাজিক কর্তব্পালন তাহ'লে টলস্টয়ের মতই বলতে হবে, সেই শিল্পীর শিল্প 
কৃত্রিম এবং অচল । এই জাঠায় শিল্প সম্পর্কে ব্রেশটের সঠিক মুল।ান হস্ছে__ 
৮৮৮০ 70101 2005006010700 10 0১০ 6১0১6061560 01 61১৩ 00010, 
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